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От издателя.

"Как православный богослов, великую традицию нераздельной Церкви я вижу продолжающейся в Византии и через Византию сообщающуюся до наших дней", - эти слова выдающегося православного богослова современности, покойного профессора и  ректора Свято-Владимирской Академии в Нью-Йорке, протоиерея Иоанна Мейендорфа, как нельзя лучше выражают суть предлагаемого его труда. Автор, все творчество которого было посвящено осмыслению двухтысячелетней традиции Православной Церкви в современном ее значении, в этим трудом стремиться сделать доступным современному человеку весь многовековой опыт православной христианской веры и богословских исканий, как некоего целого. Широта и грандиозность поставленных задач делают книгу исключительно захватывающей для чтения и необходимой для правильного осознания православным христианином своего места в современном секулярном обществе. Православная церковная традиция на страницах этого труда живо предстает перед читателем во всем ее многообразии и актуальности. 

Область исследования данного труда может быть определена как сфера православного догматического богословия, однако выгодным преимуществом данного труда, который делает его, с одной стороны, уникальным (русскоязычная богословская литература не знает ему аналогов), а с другой стороны, гораздо более доступным для читателя-неспециалиста, являются как яркий, образный язык автора, так и принцип положенный им в основу этого исследования. До сих пор русский читатель имел некоторую возможность познакомиться с немногочисленными трудами по систематической православной догматике, ставшей негласным образцом в исследовании догматического наследия Церкви. К сожалению, многие православные авторы-догматисты, видели и видят свою задачу в наиболее полном и адекватном выражении существа православных догматов и их объяснении современному читателю, при этом практически всегда упуская из виду их подлинную взаимосвязь между собой. Потому большинство сочинений по православному догматическому богословию представляются сухими, потерявшими либо полностью, либо отчасти свою жизненность, практическую необходимость и, попросту, доступность, ввиду уже предполагаемого знакомства читателя с многими аспектами церковной жизни, истории и веры. О.Иоанн на страницах этого издания последовательно придерживается совершенно иного принципа - принципа догматики исторической, дающей целостное представление о возникновении, становлении и содержании вероучения Православной Церкви в их историческом контексте. Другими словами, прочитавший этот труд о.Иоанна Мейендорфа получит ясную картину целостного православного христианского мировоззрения, отсутствие которого у людей верующих сегодня может быть названо одним из самых общих симптомов удаленности церковной традиции из повседневной жизни. Подобного рода секуляризация является трагедией нашего века, и изжить эту трагедию на личностном уровне помогает эта книга. 

Написанная доступным и образным языком эта книга отвечает самым жестким требованиям профессионализма и исследовательской глубины и основательности. Название же труда "Византийское богословие" не должно вводить в заблуждение относительно цели исследования автора. Византинизм рассматриваемого о.Иоанном богословия отнюдь не выражается в узконациональных чертах или местных обычаях и богословских исканиях Византийской Церкви. Речь идет о достоянии Церкви Вселенской - богословии великой эпохи Вселенских Соборов, которая географически и культурно оказалась связана с Византийской империей. Проблематика, изложенная о.Иаонном сохраняет свою актуальность для каждого православного христианина.

Издавая этот труд, переводчик стремился максимально следовать тексту оригинала, за исключением случаев необходимой стилистической правки, и пытался передать всю широту оттенков авторской мысли. С целью достижения большей ясности и доступности перевод святоотеческих цитат и текстов молитв и богослужебных песнопений был осуществлен на русский язык. 

Надеемся, что Ваше знакомство с этим сочинением о.Иоанна Мейендорфа окажется интересным, полезным и, кроме того, доставит вас много приятных мгновений.


I.   Творение.

Представление византийских отцов о творении формировалось в процессе длительной полемики против богословия Оригена. Причиной споров было противоречие между античным представлением о вечном космосе и библейским представлении о линейной истории, утверждающему, что история получила свое начало в акте творения (fiat). Ориген же основывал свое учение о рождении мира на том, что событие творения есть явление божественной сущности. Поскольку же Его природа неизменна, то никогда не может случиться того, чтобы Бог не продолжил Своей творческой деятельности. Отсюда следует, что мир существовал вечно, так как Божественная благость всегда нуждалась в объекте. Согласно богословию Оригена, вечность твари, на самом деле, онтологически неотделима от вечности Слова, Логоса. Оба имеют своим вечным источником Бога. Это отождествление, в случае Ария, привело к тому, что отвергая представление о вечно продолжающемся творении, он вынужден был предположить, что и Логос также произошел во времени. Св.Афанасий Великий, самый значительный представитель александрийской школы богословия, в своем антиарианском богословствовании определил ту категорию, которой позднее суждено было стать нормой византийского богословия - разницу между происхождением (вечным рождением) и тварностью.

1.  Творец и тварь.

Афанасий Великий учит о событии творения как явлении божественной воли. Воля онтологически отлична от природы. Из Своего существа Отец рождает Сына, и это ни в коем случае не происходит во времени. Однако творческий акт происходит уже по божественному соизволению, что значит, что Бог в исключительной степени свободен творить или не творить, и по сотворении пребывает трансцендентным миру. Общим в учении Оригена и Ария было то, что оба они не видели разницы между божественной волей и божественной природой. Интуиция же Афанасия совершенно противоположна: в выяснении этой разницы и заключается его главный аргумент.

Св.Афанасий подчеркивает, что совершенно невозможно представить Отца без Сына, потому что "Сын не тварь, которая рождается по воле. Но Он по существу Своему - из существа, естества Отца, истинный Сын". Поэтому Сын есть Бог по существу, тогда как "естество из небытия сотворенной твари - изменчивый в разнообразии особенностей, бессильный и смертный состав". Опровергая представление Ария, по которому Логос был создан ради мира, Афанасий утверждает что "Он не был создан для нас, но мы были созданы ради Него". Природное устройство в Боге предшествует устройству волевым действием, выше него и от него независимо. Поскольку Бог - Тот, Кто Он есть, то ни Его творения, ни даже Его природа или Его существо никак Его не определяют и не ограничивают.

Поэтому Божеское естество и естество тварное различны по самой своей природе и представляют собой явления совершенно разного порядка, причем первое совершенно независимо от второго. Твари же зависимы от Бога, они существуют лишь "по Его милости, по Его воле, и Его Словом... так, что могут даже лишиться своего существования, если это будет угодно Творцу". Таким образом, видение св.Афанасия весьма далеко отстоит от оригеновского представления, согласно которому космос представляет собой непосредственное явление Божественной благости, ведь Ориген отождествлял Божественную благость и Божественную сущность. Здесь мы видим, что понятие творения в афанасьевском богословии приводит к утверждению различия между трансцендентным Божественным существом и Его свойствами. Его свойствами являются, например, Его сила и Его благость, которые являют Его существование и Его деятельность ad extra, но не Его естество или существо.

И св.Кирилл Александрийский, и св.Иоанн Дамаскин подчеркивают, с одной стороны, имеющееся существенное различие между Богом и Его тварью, а, с другой стороны, - разницу между природным рождением Сына от Отца и творением, происходящим по воле Бога. Именно это различие и дает онтологическое основание определения Халкидонского собора о двух природах во Христе. Две природы могут быть представлены, как находящиеся в общении, единстве, ипостасно соединенными между собой, но ни в коем случае не слитыми или не как "одна природа".

Однако представленные св.Афанасием тезисы относительно временной ограниченности творения не должны вводить нас в заблуждение. Он желает подчеркнуть исключительно противоположность абсолютного, самоопределяющегося Естества и от Бога зависимой всей твари. Он, ни в коем случае, не желает принизить тварь только до "явления", ибо творческая деятельность Бога имела своим результатом новою, "тварную" реальность, другое естество, бытие, которое было иным по отношению к Его собственному существу; бытие, которое было Ему дорого, которое нуждалось в Его любви и заботе, и которое в основе своей было "хорошо весьма". Св.Афанасий отвергает оригенистическое представление акцентируя внимание на том, что Бог не удовлетворяется созданием равных по разуму существ, находящих цель своего существования лишь в созерцании Божественного природы, и многообразие которых реализуются только вследствие грехопадения. Поскольку творение есть естество, бытие, не иллюзия и не мираж, то оно несет в самом себе некое предназначение, ибо Бог "любит" мир, или, другими словами, Бог считает его действительностью соотносимой с Ним Самим. По определению Халкидонского собора, тварная природа "сохраняет свои особенности" даже тогда, когда Логос воспринял человеческую природу в ипостасном соединении, единстве двух природ в одном лице Христа. Аспекты именно этой автономии творения и развивали в особенности св.Максим Исповедник и православные богословы иконоборческого периода. Здесь необходимо подчеркнуть, что именно понятия промысла, любви и связи, отображающие деятельность Творца в отношении мира, требуют инаковости и различия между Богом и Его творением. 

2.   Божественный план.

Процесс творения в историческом времени, т.е. вероятность того, что у творения было подлинное начало, обозначает центральное различие между античной мыслью и откровением Священного Писания. И все же идея о вечном плане, который Бог воплотил создавая мир во времени, тесно связана с представлениями иудейской литературы и еще более отчетливо - с учением апостола Иоанна о Логосе. В то же время она отвечает размышлениям, по крайней мере, некоторых греческих философов.

На протяжении всей своей истории богословие Византии, которое было, как "греческим", так и "библейским", пыталось соединить теорию природы мира как "божественных идей" с последовательным христианским видением творения как акта. Необходимо было отвергнуть платоновский kosmo( nohto(, поскольку он предполагал вечное бытие вне Бога, которое было как безлично, так и "субстанционально". Это ограничивало бы абсолютную свободу акта творения, исключало бы творение ex nihil (из небытия) и, представлением о видимом творении как тени вечного, ослабляло бы его субстанциональную реальность. Предварительно платоновское видение было отвергнуто с осуждением Оригена в 553 г., а окончательно лишь в 1081 г., когда собор противостал Иоанну Италу.

В то же самое время святоотеческая и византийская мысль развивалась как реакция на учение Оригена. Так, например, св.Григорий Назианзин говорит об "образах мира" как мыслях Бога. Эти мысли не ограничивают свободы личного Бога, так как они не являются частью Его природы. Они приобретают реальность только тогда, когда Он творит во времени. Мысли Бога не являют Его существо, но Его волю; они представляют собой "совершенные, вечные мысли вечного Бога". Поскольку же в Боге нет ничего сотворенного, то и мысли о мире или идеи являются нетварными проявлениями божественной жизни, являющими безграничную потенцию Божественной свободы. Бог не творит мир ни из мыслей, ни из идей, Он творит из небытия. Начало мира есть начало совершенно новой реальности, которая вызвана Богом из небытия к бытию и является соответствующим Его вечному плану акт творением.

Вечная, нетварная потенция в Боге не является ни Его существом, ни существом мира, ни даже существом сама по себе, но содержит в себе известную возможность реализации в творческом акте, подразумевает некую антиномию в Боге. Это понятие нашло разнообразное свое выражение в византийском богословии. Отец Георгий Флоровский об этом пишет следующим образом: "Нам необходимо различать своего рода две формы вечности: нетварная существенная вечность, в которой пребывает лишь Пресвятая Троица, и вечность, совершающаяся по свободной воле Бога - тварная вечность". Именно в этом византийское богословие познало ясную разницу между представлением о безличном, абсолютном Боге философов и библейским представлением о Боге, как личном, трансцендентном и свободном. 

Для уяснения связи Творца и твари великий богослов св.Максим Исповедник воспользовался старым учением о Логосе, в котором Логос есть центральное и живое ядро логоса мира. Этой же терминологией пользовались еще Филон и Ориген, но в отличие от Оригена, у которого логосы пребывают логосами только в неразрывной соединении с единым Логосом, Максим считает, что их реальное и логическое бытие осуществляется также и в их множественности. Величайшая разница между интуициями Оригена и св.Максима заключается в том, что Максим отвергает представление Оригена, по которому видимый мир приобрел свое многообразие только через грехопадение. Согласно св.Максиму "благость" твари заключается уже в ней самой, а не в единстве ее существа с Божественным природой. Однако тварь не могла бы быть действительно доброй, если бы интегрировавшиеся в нее логосы, предсуществовавшие как Божественные "мысли" "и волеизъявления", не были бы связаны с Ним и не сохранили бы единства с единым, сверхприродным и божественным Логосом. Таким образом, тварное существует не исключительно лишь как логос, или только лишь потому, что Бог "знает его" вечно; оно существуют "само собой" с того момента, как Бог начинает действовать на основании Своего предведения. В Его Промысле все существует извечно, но лишь потенциально, в то время как актуальное его существование происходит во времени. Это обычное существование тварей во времени не автономно, а укоренено в Логосе и возможно только в единстве с Ним. Поэтому, в некотором смысле, можно утверждать, как это и делает св.Максим Исповедник, что "один Логос есть много логосов, а все они составляют Его одного"..."Один множественен потому, что творением Одного и объединением в Один - Один становится многими, но многие в Одном по Провидению, которое многих призывает к бытию Одним, поскольку Он - их самодержавный принцип".

Парадоксально, но в таком случае, твари представляют собой единство вместе с Логосом, который все же сверхприроден и неделим. Lars Thunberg говорит так: "Этим Максим не отождествляет логосы ни с существом Бога, ни с бытием существ тварного мира. На самом деле, Максим объединяет в своем творчестве апофатическую и анти-пантеистскую тенденции. Это происходит прежде всего от того, что Максим считает логосы реализованными решениями Божественной воли".

Оставаясь верным учению св.Афанасия Великого о том, что природа и воля различны, Максиму удается построить аутетентично христианскую онтологию творения. Она сохраниться в качестве нормы и практически бесспорного авторитета в контексте практически всей византийской мысли. Эта онтология в отношении Бога предполагает признание различия между проявлением Его природы (или существа) и энергии - различия, позднее ставшего известным под именем паламизма, который утверждал представление о личном и динамичном Боге и представление о творении как динамическом или "энергийном" целом.

3.   Динамизм творения.

Согласно Оригену, первозданный разумный мир был статичен. Он получает свое настоящее, логическое бытие в созерцании Божественной сущности и первое его движение представляет собой некое восстание против Бога. Изменчивость и многообразие творения являются, таким образом, последствиями грехопадения и поэтому в своей основе есть результат действия злых сил. Однако у св.Максима Исповедника и во всей традиции византийского богословия движение тварей (kinesi(), напротив, является необходимым и естественным следствием того, что они являются созданиями Божиими. В творении мира Бог поставил Себя во вне по отношению к системе динамических тварей. Эти твари отличаются от Него именно тем, что изменяются и движутся по направлению к Нему. Поэтому логос каждой твари основывается на его собственной активности, ведь без энергии или движения нет и жизни.

На этом представлении о динамизме творения св.Максим и строил свой главный аргумент против моноэнергиков (монофилитов) в VII веке. Согласно их христологии, у человека Христа не было ни подлинной человеческой энергии, ни воли из-за существенного единства Отца и Сына. Св.Максим, напротив, настаивал на том, что тварь лишилась бы самой основы своего существования, если у нее отнять ей принадлежащую энергию, ее настоящее предназначение и ее настоящую самотождественность. Однако это подлинное, действительное движение твари в полной мере может осуществляться лишь тогда, когда она соответствует своему настоящему предназначению (skopo() или обращается к Богу, стремиться к единству с Ним и тем исполняет логос или божественное предназначение, ради которого она и была создана. Поэтому и подлинное предназначение твари не в созерцании существа Божия, ведь существо Божие непостижимо, а в соучастии в Божественной энергии, в преображении и соучастии в делах Божиих в мире. Далее будут рассмотрены антропологические и христологические перспективы такого видения творения, у которого, кроме того, имеются ясные космологические аспекты.

Вообще, космологические представления византийцев восходили либо к библейским временам, либо к античности. К развитию науки они относились с такой долей скепсиса, что, как считают исследователи: "столь скромные достижения Византии в области естествознания представляют собой одну из загадок средневековой Греции". Тем не менее, кажется, что винить в этом византийское богословие никак нельзя, ибо утверждающее динамизм природы, оно содержит в этом сильную предпосылку для изучения природы и через это - к ее развитию.

На протяжении всего византийского Средневековья стандартом и важнейшим авторитетом в рассуждениях о происхождении, устройстве и развитии мира был "Шестоднев" св.Василия Великого (сборник проповедей о шести днях творения). Св.Василий поддерживает св.Афанасия в его противостоянии эллинистическим и оригенистическим представлениям, согласно которым творение мира означает вечное цикличное повторение миров. Св.Василий утверждает акт творения во времени и подчеркивает реальность тварного движения и динамизма в тварях. Твари не только получают свои формы и многообразие от Бога; они обладают энергией, которая имеет своим источником Бога, но тем не менее по существу есть их собственная. "Да произведет земля..." (Быт.1:24) - "это краткое повеление,- говорит св.Василий,- мгновенно стало грандиозной действительностью и творящим логосом, для начала создав недоступным нашему пониманию образом неисчислимое множество различных трав... Так, получив свое начало с первым повелением, природа начинает реализовываться в этом времени, пока вся Вселенная не обрела свою форму".

Св.Василий использует как современные ему научные воззрения, так и стоическую терминологию "семенного логоса", богословски он все же остается независимым от всех небиблейских источников. Например, он отвергает стоическую идею о логосах, как действительных, вечных существах тварей - представление, которое может вести к "вечному возвращению миров после их гибели". Подобно св.Афанасию Великому и св.Максиму Исповеднику, Василий остается до конца верен библейскому представлению о трансцендентности и свободе Бога в творении. Божественный Промысл, который посредством логосов создал мир, поддерживает также и его существование, однако не совершает этого посредством собственного тварного динамизма мира, ибо ведь и этот динамизм есть часть самого плана творения.

Существование мира, как динамической природы или внеположенной Богу реальности (ведь для Него мир - объект любви и Промысла), который подчинен собственному эволюционному порядку роста и развития, содержит ту мысль, что у человека появляется возможность исследовать природу используя объективные научные методы. Это однако не означает, что природа онтологически автономна. Она создана как обладающая возможностью стать причастной Богу, Который есть не только единственный источник движения в природе и его цель, но и конечный замысел его постоянства (logo(). Св.Максим пишет так: "Бог - точка отсчета, центр и конец, поскольку Он действует, а не пассивен... Он - точка отсчета как Творец, Он - центр как Промысл и Он - конец как цель, ибо "Все из Него, Им и к Нему" (Рим.11:36).  Научное знание, которое оставило бы без внимания это конечное назначение творение, было бы опасно односторонним. 

4.   Освящение природы.

В современной ситуации неполноценности творение даже приблизительно не реализует ему предназначенного. Библейское, антропоцентрическое представление о природе мира сохранилось в сочинениях греческих святых отцов: природа страдает по причине грехопадения человека (микрокосма). Бог вверил человеку власть на природой, но человек предпочел, чтобы природа сама властвовала над ним. Поэтому природа и перестала являть своим замыслом (logo() и назначением (skopo() божественный план творения и в нем - Самого Бога, но стало уделом и орудием сатаны. Повсюду в творении природная энергия, которая следует первоначальному замыслу Бога, вынуждена бороться с разрушающими силами смерти. Византийским богословам, вообще, свойственно было ясное понимание самой драмы творения, однако в наиболее глубокой форме она выразилась в Литургии и духовной жизни.

Византийское последование Крещения унаследовало от времен христианской древности сильное акцентирование экзорцизмов. Непосредственное отречение от сатаны и изгнание злых сил посредством таинства означает переход от рабства князя мира сего к свободе во Христе. Однако литургические экзорцизмы направлены на изгнание сатанинских сил обладающих не одной только человеческой душой. Так, Великое освящение воды в праздник Богоявления, Крещения Господня, изгоняет злых духов в целом из космоса, в основном элементе которого - воде видят место обитания "змиев".

Повторяющиеся в литургических и святоотеческих текстах упоминания о властвующих во вселенной злых силах необходимо понимать в их богословской связи, поскольку эти упоминания нельзя считать основывающимися только на библейских или средневековых мифах, хотя они часто отражают мифические верования. Проявляющееся в природе действие демонических сил укоренено в том, что тварь изменила своему первоначальному направлению и назначению. Бог вверил владычество над миром человеку, Своему "образу и подобию". Но человек позволил миру захватить власть над ним самим и потому лишился свободы. Так он вынужден был подчиниться космическому детерминизму, с которым его связали его страсти, и основная власть над которым принадлежит смерти. Именно такое истолкование св.Григорий Нисский и св.Максим Исповедник дали тексту Быт.3:21, согласно которому после грехопадения Адаму и Еве были даны "кожаные ризы". Св.Максим отвергает представление Оригена о том, что под "ризами" следует понимать плоть, тела (это толкование имеет отношение к учению Оригена о предсуществовании душ), и изображает изменения в положении человека как новую зависимость от животной составляющей существующего мира. Человек, вместо того, чтобы использовать в нем самом сокрытые силы для вознесения себя и всего мира к Богу, отдался во власть материальных нужд. Поэтому-то мир, который Бог изначально создал "хорошим весьма", стал для человека темницей и постоянным искушением, в котором "князь мира сего" в смерти реализует свою власть.

Освящением воды, пищи и растений, а также таких созданий самого человека, как произведения искусств и достижения техники (в византийской литургической традиции довольно широко представлены обряды освящения и благословения), Церковь возвращает их в первоначальные отношения не только с Богу, но и с созданным по образу Божию человеком. Владычество Бога над вселенной провозглашается во время богоявленского Великого освящения воды, чем утверждается также и освобождение человека из-под власти космических сил:

Пред Тобой трепещут все духи, Тебя славит солнце, Тебе поет луна, Тебе молятся звезды, Тебе подвластен свет, пред Тобой ужасаются бездны, Тебе служат источники. Ты распростер небо как шатер, Ты утвердил землю на водах... Ибо Ты, Владыко, по милости Твоей призрел на род человеческий во власти искусителя пребывавший, пришел и спас нас... Ты освободил наш род и Рождеством Своим освятил Свою Матерь. По явлении же Твоем все творение воспело Тебя с благодарностью.

Таким образом, это освящение природы означает демистификацию. Для христиан природные силы не могут быть более божественными, как подвластные всевозможному природному детерминизму. Разрушением природного закона смерти Воскресение Христово освободило человека от рабства природе, и тем человек был призван исполнить свою судьбу в качестве господина природы именем Божиим.

Возвещая освящение космоса византийская Литургия, кроме частого упоминания узурпировавших власть в мире злых сил, говорит также и о "бесплотных небесных силах", сотрудничающих с Богом и человеком в деле возвращения миру первоначального  природного порядка. В Византии, однако, никогда не было принято строгой системы и картины ангельского мира. Исключением, в этом смысле, может быть лишь "Небесная иерархия" Дионисия Ареопагита, согласно которой каждый из девяти ангельских чинов выполняет посредническую функцию между вышестоящим и нижестоящим по отношению к нему чинами. Целью Дионисия было сохранить во внешне-христианской идейной среде неоплатоническое по своему происхождению представление об иерархическом устройстве всего сущего.

Несмотря на широкое распространение, хотя и под вторичным влиянием, учению Дионисия об ангелах не удалось поколебать более древние и верные Священному Писанию представления об ангелах. Особенно интересно, что архангелам Дионисий отводит очень низкую ступень иерархии (второй ангельский чин, считая снизу), в то время как согласно иудейским апокалиптическим сочинениям, например, книге Даниила, Писанию Иуды, Апокалипсису, архангелы Михаил и Гавриил являются предводителями Небесных воинств. Это же учение сохранилось и в церковной Литургии, которую нужно считать самым важным и надежным источником по византийской ангелологии.

Противостоя свирепствующим в космосе злым силам, ангелы являют собой своего рода идеальную часть творения. Византийские богословы считали, что ангелы были созданы прежде видимого мира, и главной их задачей было служение Богу и Его образу - человеку. Библейское представление, согласно которому, ангелы непрестанно славят Бога (Ин.6:3; Лк.2:13), в полной мере повторяется в византийской Литургии, и прежде всего в евхаристических канонах, призывающих верующих присоединиться к ангельскому хору или, другими словами, вновь достичь первоначального единства с Богом. Это воссоединение неба и земли, которое предображает Евхаристия, и есть конечная, эсхатологическая цель всего творения. Ангелы же приуготовляют это достижение своим невидимым участием в жизни всего сущего.
 II.   Человек.

Видение человека Восточной Церковью основывается на представлении о том, что человек предназначен для соучастия в божественной жизни. Человек не был создан автономным, самодостаточным существом; его природа, действительно цельна только, если он живет в Боге, в благодати. Естественное развитие человека становится возможным благодаря воздействию благодати. Из этого исходного положения становится ясным, почему понимание терминов "природа" (или "сущность") и "благодать" в византийских богословских текстах наделены совершенно иным значением, чем в текстах западных: природа и благодать ни в коем случае не противоположны друг другу, но лишь утверждают динамичную, живую и непосредственную связь Бога и человека. Действительно, Бог и человек по природе (по существу) различны, но в то же время они едины друг с другом посредством Божественной энергии или благодати. И все же именно человек - венец творения, микрокосм, и от его свободной власти принять решение зависит конечная судьба всего сущего.

1.   Человек и Бог.

Согласно Максиму Исповеднику, создавая человека, Бог наделил его четырьмя собственными качествами: бытием, вечностью, благостью и мудростью. Два первых из этих четырех божественных качеств составляют первичную природу человека, в то время, как два последних предполагают со стороны человека готовность к восприятию и в этом зависят от его воли.

В греческой святоотеческой традиции разным образом, но с исключительной последовательностью, проводится мысль об участии человека в Боге как его особом преимуществе. Например, епископ Ириней пишет, что человек состоит из трех элементов: тела, души и Святого Духа. Отцы-каппадокийцы говорят о совершающемся в человеке течении Святого Духа. В своем исследовании "Об устроении человека" св.Григорий Нисский размышляет о человеке до грехопадения и считает присущими ему качествами: блаженство бессмертия, праведность и чистоту. Григорий пишет: "Бог есть любовь и Источник любви. Творец нашей природы дал и нам качество любви... Если любви нет, то и все элементы образа искажаются". Комментарии Jean Daniélou на это место, в принципе, можно рассматривать как относящиеся ко всей греческой святоотеческой традиции:

Григорий отождествляет аспекты, различные в западном богословии. Он усматривает в человеке известные качества: одни из них, такие как разум или свобода, которые на Западе считаются качествами (тварного) духа; другие качества, такие как бесстрастие (apaqeia) или любовь, на Западе именуемые благодатью и считающиеся относящимися к божественной жизни, а так же и следствия окончательного преображения - нетление и блаженство. При этом Григорий не различает их между собой.
Итак, важнейшим аспектом греческой святоотеческой антропологии, который на протяжении всего Средневековья византийские богословы считали самим собою разумеющимся, было представление, что человек не автономное существо, но его подлинная человечность исполняется лишь тогда, когда он живет в Боге, и когда он воплощает божественные качества. Разные богословы раскрывали это представление различными способами: используя либо оригенистическую, либо неоплатоническую, либо библейскую терминологию. Во всяком случае они были единомысленны в признании существенной открытости человека - представлении, которое не укладывается в западные категории природы и благодати.

  Как видно из уже цитированных в начале главы слов св.Максима Исповедника, природное участие человека в Боге, не означает статической отдачи, но это призыв, который зовет человека возрастать в божественной жизни. Божественная жизнь - это дар, но в то же время и задание, которое человек свободно прилагая усилия должен выполнить. Господствующее же между даром и заданием напряжение часто подчеркивают различением понятий "образ" и "подобие".

Греческий термин omoiosi(, отражающий "подобие Божие" (Быт.1:26), отсылает к динамическому развитию или ассимиляции и предполагает человеческую свободу. Используя выражение Паламы мы можем сказать: у Адама до грехопадения была "связанное со свободой первоначальное достоинство". При этом византийская традиция ни в коем случае не считает свободу и благодать антиподами друг друга. Такие божественные качества человека, как, например, благодать, которая является частью его существа и которая только и делает его подлинным человеком, не отнимают у него его свободы и не ограничивают его потребности собственными усилиями пытаться исполнить свою минуту. Скорее божественные качества гарантируют содействие воли Божией и свободной воли человека или возможность синергии. Благодаря этому, человек может преуспевать "из славы в славу", а также ассимилироваться с божественным человеческим достоинством, для которого он был создан.

Представление о человеке, как об открытом существе, которое по природе носит в себе божественную искру, и которое стремиться к динамическому росту в Боге, находит прямые отражения в теории познания и особенно в теории познания Бога.

Западные схоластики полагали основы познания Бога в предпосылках Откровения (Священное Писание или учение Церкви), которые, в соответствии с принципами аристотелевской логики, были основанием развития человеческого разума. Это богословское представление, предполагающее независимость человеческого разума в определении христианских истин на основании Божественного Откровения, и стало основной причиной спора между монахом Варлаамом и св.Григорием Паламой в XIV веке.

Монах Варлаам утверждал, что природный человеческий разум никоим образом не может постигать божественные истины, но может лишь заключать о них на основании боготкровенных предпосылок. В тех случаях, когда богооткровенные предпосылки подтверждают известное предположение, логический, рассудочный процесс может привести к бесспорному выводу, то есть к разумно постигнутой истине. Если же богословское утверждение не основано на богооткровенных предпосылках, то его нельзя считать примером истины, а лишь диалектической возможностью.

Для опровержения этих представлений св.Григорий Палама развил учение об опытном знании Бога, исходным положением которого было утверждение, что Бога нельзя научиться познавать одним лишь рассудочным путем, но человек может и обязательно получит непосредственное знание о Боге и ощутит своего Творца, если он находится в связи, единстве с Богом (т.е. вернется в свое природное состояние). Непосредственное познание Бога возможно как раз потому, что человек не автономное существо, но горе раскрывающийся образ Божий, которому дана способность трансцендировать себя и достигать Божественного. Это не исключительно рассудочное качество, к нему имеет отношение очищение всего существа, аскетическое отвержение и этическое развитие. Палама пишет: "Человеку невозможно обладать Богом в Самом Себе или познать Бога в чистоте, или соединиться с неугасимым светом, если он предварительно не очистится добродетелью, если он не покинет самого себя или, по-настоящему, не вознесется горе".

По-видимому, это учение Паламы об ощущении Бога согласно с учением св.Григория Нисского о "разуме сердца" и "очах души", а также с представлением св.Максима Исповедника о том, что познание Бога необходимо отождествлять с deificatio или обожением. Во всей святоотеческой и византийской традиции познание Бога означает причастие Богу, что не является только рассудочным знанием, но есть состояние всего личностного состава человека, когда он, обновленный благодатью, всеми силами своей воли и разума добровольно сотрудничает с благодатными силами.

В монашеской же традиции св.Макария Великого, влияние которого заметно, например, в наследии преп.Симеона Нового Богослова, эта мысль о причастности неотъемлемая часть учения о свободе и знании. Подлинный христианин познает Бога путем свободного и сознательного переживания. Речь идет как раз о той дружбе между Богом и человеком, которая была состоянием до грехопадения - состоянием, в котором Бог хотел чтобы человек жил и которое было возвращено в Иисусе Христе.
2.   Человек и мир.

Бог создал человека по образу Своему и подобию. Это значит, что человек восприимчив к Богу, но вместе с тем, пребывание образом и подобием Божиим является также задачей и назначением человека во всем мире. 

В отличие от Оригена, святые отцы единогласно утверждали, что человек представляет собой единство души и тела. В этом смысле, библейское учение победило платонический спиритуализм. По этим же причинам видимый мир и его история рассматривались, как имеющие ценность для спасения и искупления. Так, согласно Оригену, многообразие видимых феноменов есть результат грехопадения, а человеческое тело - темница души, ибо единственно подлинное и вечное бытие представлялось ему духовным и божественным. Согласно же библейскому и христианскому учению, напротив: все мироздание "хорошо весьма", и представление это имело ввиду, прежде всего, именно человека.

Согласно св.Максиму Исповеднику, тело и душа дополняют друг друга и не могут существовать по отдельности. Поскольку этот тезис, в первую очередь, направлен на опровержение учения Оригена о предсуществовании душ, то он вынужден касаться и загробной участи души. Св.Максим от этого и не отказывается, но он не представляет смерти как освобождения души от тела в платоновском смысле. Разделение души и тела в смерти столь же противоприродно, как и сама смерть; вечная жизнь возможна лишь, если весь человек в своей целокупности восстанет в воскресении. Однако бессмертие души основывается не только на воскресении человека, но также зависит и от отношения души к Богу.

Духовная литература византийского Востока часто говорит о "смерти души", которая является следствием восстания против Бога или греха. Григорий Палама пишет так: "После того, как наши прародители подпали греху в раю, грех вошел в жизнь человека. Мы сами - умершие, и еще до смерти мы претерпеваем смерть души: другими словами, душа удаляется от Бога."

Ясно, что двухсоставная человеческая природа не столько статическое сосуществование двух гетерогенных элементов - смертного тела и бессмертной души, напротив, она отражает динамичную функцию человека между Богом и творением. Делая обзор антропологии св.Максима Исповедника Lars Thunberg делает исключительно верное замечание: "Кажется, Максим подчеркивает независимость элементов (т.е. души и тела) не для придания особого значения бессмертия души игнорируя ее связь с телом, но для того, чтобы выразить творческую волю Бога в качестве единственного первоисточника обоих элементов в их единстве."

Так, мы возвращаемся к изложенному в начале этой части моменту: человек есть подлинный человек, потому что он - образ Божий, божественный Создатель имеет отношение не только к его духовному естеству (как утверждалось Оригеном и Евагрием Понтийским), но ко всему человеку, душе и телу. В этом причина того, что большинство византийских богословов рассматривали человека исходя из его трехсоставности: человек состоит из духа (или ума), души и тела. Эта тройственность в составе имеет самое тесное отношение к учению об участии человека в божественной жизни, которое лежит в основе антропологии.

Теоцентричность представлена в творениях епископа Иринея Лионского, где он излагает учение апостола Павла о трехсоставности: духа, души и тела. Под влиянием же Оригена святые отцы IV века и следовавшие их примеру позднейшие византийские богословы предпочтительнее говорили об уме (nou(), душе и теле. На такой ход развития могла повлиять попытка преодолеть неясности, порождаемые вопросом о природе духа, а также попытка подчеркнуть тварную природу человеческого духа. Однако терминология Оригена и Евагрия Понтика оказалась неудовлетворительной, поскольку понятие "nou(" связывалось с мифом о вечном предсуществовании, грехопадении и бесплотном восстановлении. Хотя эта терминология и удовлетворительно отражала теоцентричный аспект святоотеческой антропологии, тем не менее она недостаточно подчеркивала функцию человека в видимом мире. Хотя св.Максим Исповедник, без сомнения, считает человеческий ум исключительной, в своем роде, связной нитью между Богом и человеком, он все же видит в человеческом уме тварную функцию тварного психосоматического целого человека.

Таким образом, nou( никак не составляющая человеческого естества, но: 1) способность человека трансцендентировать себя до участия в Боге; 2) существенное единство различных составляющих человека в обретении им своей конечной судьбы в Боге и мире; 3) свобода человека, который может достичь совершенства, если найдет Бога, или остаться неполноценным, если отдастся во власть тела. Владимир Лосский считает, что "дух человеческого естества (nou() лучше всего являет личность". Приводимая же Lars Thunberg'ом оценка творчества св.Максима Исповедника сохраняет свое значимость и относительно всей византийской традиции: "Максиму удается выразить свое убеждение в том, что в жизни человека есть личностный аспект, который, некоторым образом, больше, чем его существо и представляет его внутреннее единство и его связь с Богом." Такое учение о личности или ипостаси, которую невозможно свести к существу или какой-либо его составляющей, как можно будет заметить позднее в контексте учения о Троице, и есть центральное положение, как богословия, так и антропологии,.

Как образ Божий человек - господин твари и микрокосмос. Отцы-каппадокийцы ввели в обращение следующие понятия, часто употреблявшиеся в стоицизме и платонизме, придав им при этом христианский угол зрения: человек есть микрокосмос потому, что: 1) он в своем ипостасном бытии объединяет разумный и чувственный аспекты и 2) Бог дал ему задание и цель, в соответствии с которыми ему необходимо еще более усовершенствовать это единство, особенно после грехопадения, когда силы разделения и разрушения активно действуют в твари. Это учение и, особенно, точка зрения св.Максима Исповедника являют другой аспект напряжения образ-подобие: Божий дар человеку вместе с тем задание и вызов.

Св.Максим указывает пять линий напряжения, которые человеку необходимо снять: Бог и тварь, разум и чувства, небо и земля, рай и мир, мужчина и женщина. Грех обострил эти полярности таким образом, что человек не может преодолеть их собственными силами. Сделать это смог только один человек - Иисус, ибо Он был также и Богом. Он - Новый Адам, и в Нем творение сможет воссоединиться со своим Творцом и восстановить гармонию с самой собой.

Центральное место человека в космосе выявляется может быть даже более ясно, чем в какой бы то ни было понятийной системе, в византийской Литургии, в ее акцентировании единства неба и земли, в ее сакраментальном реализме, в ее благословении пищи, природы и человеческой жизни, а также свидетельствах о том, что человек по своей природе ближе к Богу, чем сами ангелы. Эта идея восходит к тексту Евр.1:14, а св.Григорий Палама развивает ее в границах учения о Боговоплощении: "Слово стало плотью, чтобы почтить плоть, даже эту смертную плоть. Поэтому, ни гордым духам нельзя самим считать себя, ни кому-либо другому считать их, достойными большей славы, чем та, которой удостоен человек. Им непозволительно, даже ввиду бесплотности и очевидного бессмертия считать себя божественными."

У тварей не может быть большей славы, чем быть господином всего творения, слава же эта дана человеку, при условии соблюдении им в себе образа Божия, то есть если он станет причастен жизни и славы Творца.

3.   Наследственная греховность.

Для правильного понимания многих центральных богословских разногласий, возникших между Востоком и Западом и до великой схизмы, и после нее, нам необходимо обратить внимание на факт неизмеримого влияния на западную мысль полемики, которая велась Августином против Пелагия и Юлиана Экланумского. В византийском мире у идей Августина не было сколько-нибудь заметного влияния, ведь понимание там значения греха Адама и его последствий для всего человечества было совершенно иным.

Выше уже было сказано, что на Востоке единство человека с Богом виделось как единство человеческой личности со сверхприродным. При этом, под природой понималось то, что ввиду своей тварности отличается от Бога. Однако природу можно и нужно трансцендентировать - в этом преимущество и задача созданного по образу Божию свободного разума.

С точки зрения греческих святых отцов, только этот свободный, личностный разум может грешить и, как результат греха, чувствовать свою виновность. Св.Максим Исповедник прояснил этот аспект в отделении друг от друга "природной воли" и "сознательной воли". Созданная Богом человеческая природа призвана использовать заложенные в ней самой динамические качества (которые в совокупности составляют природную волю или данную в творении динамичность) согласно с волей Бога, ее создавшего. Однако, когда человек или ипостась пользуется своей свободой для восстания против Бога и даже против природы, его действия ведут к искажению "природной воли" и к повреждению самой природы. Человек способен на это, поскольку он обладает свободой или сознательной волей, которая может вести его к добру и тем к "подражанию" ("Только Бог - добр по природе. - пишет св.Максим, - И только следующий Богу может быть добр на основании собственных оценок (gnomh)"). Человек, однако, в равной степени способен и грешить, ибо "наше спасение зависит от нашей воли". Грех же - всегда личный поступок, никогда не обуславливаемый природой. Патриарх Фотий, рассуждая о западных учениях, утверждает даже, что вера в "природный грех" есть ересь. 

На основании этих главных идей относительно личной природы греха можно заключить, что восстание Адама и Евы против Бога могло рассматриваться только, как их личный грех. Поэтому такая антропология никак не могла содержать понятий наследственной греховности или "первородного греха", хотя она и признает, что человеческая природа вынуждена сталкиваться с последствиями греха Адама.

  Тем не менее, греческая патристическая традиция никогда не отрицает единственности человечества, и не ставит на его место радикальный индивидуализм. Учение апостола Павла о двух Адамах ("Как в Адаме все умирают, так во Христе все оживут." [1Кор.15:22]) и платоническое учение об идеальном человеке привели к пониманию св.Григорием Нисским слов Быт.1:27 "И сотворил Бог человека по образу Своему..." в смысле создания человечества как целого. Отсюда очевидно, что грех Адама касается всех людей, совершенно также, как достигаемое во Христе спасение имеет отношение ко всему человечеству. При этом, ни грех Адама, ни спасение во Христе не могут исполниться в каждом без согласия его собственной свободной воли.

Решающим значением в споре Августина и пелагиан обладал текст Римл.5:12. В нем апостол Павел, рассуждая об Адаме пишет так: "Посему, как одним человеком грех вошел в мир, и грехом смерть, так и смерть перешла во всех человеков, потому что [в нем] все согрешили (ej'v panta( hmarton)". Однако между источником этого текста и его латинским переводом имеется существенная разница в значениях: четыре последних греческих слова по-латински были переведены in quo omnes peccaverunt ("в нем [Адаме] все согрешили"). Именно этим текстом и пользовались на Западе в обосновании учения о грехе, который наследуется от Адама, и который носят его потомки. Однако такого значения нет в первоначальном греческом тексте, которым, разумеется, пользовались византийцы. Форма " ej'v ", образованная от приставки epi и относительного местоимения w, может быть переведена как "потому что", и большая часть современных исследователей независимо от конфессиональной принадлежности, сходятся во мнениях относительно перевода этого места. Такой перевод придает мысли Павла следующее значение: смерть, которая была для Адама "расплатой за грех" (Римл.6:23), служит также наказанием тем, кто подобно Адаму грешит. Это предполагает космическое значение греха Адама, но не утверждает виновности, подобной его собственной, со стороны его потомков, если только они не грешат подобно самому Адаму.

Многие византийские богословы, и в их числе патриарх Фотий, считали, что ej'v означает именно "потому что", и видели в тексте Павла только моральное единство Адама с другими грешниками, ведь смерть была нормальным наказанием за грех. Кроме того, большинство отцов Восточной Церкви были совершенно согласны в толковании текста 1Кор.15:22 как тесно связанного с Римл.5:12: между Адамом и его потомками устанавливается некая солидарность в смерти, так же как Между воскресшим Господом и крещенными устанавливается солидарность в жизни.

Толкование это совершенно очевидно основывается на буквальном, грамматическом значении Римл.5:12. В значении "потому что" ej'v выступает в среднем роде, но оно может быть также и в мужском роде, и тогда оно означает "ради кого-то", "из-за кого-то" и имеет отношение непосредственно предшествующему ему существительному qanato( (смерть). В этом случае, вся фраза приобретает значение, которое, с точки зрения знатока сочинений Августина, кажется невероятным, но которое было принято большинством греческих отцов: "Посему, как одним человеком грех вошел в мир, и грехом смерть, так и смерть перешла во всех человеков; и из-за смерти все согрешили...".

И действительно, со времен христианской древности смертность, тление или просто смерть (понимаемая личностно) считалась, космической болезнью, которая держит в своей власти мир как духовно, так и физически, и над которой господствует тот, кто "был человекоубийцей искони" (Иоан.8:44). Ведь именно смерть делает грех неминуемым и, в этом смысле, повреждает природу.

Согласно св.Кириллу Александрийскому, человечество "заболело распадом" с грехопадением Адама. Того же мнения относительно последствий греха Адама придерживались и противники св.Кирилла, богословы антиохийской школы. Так, по воззрениям Феодора Мопсуэстийского, "став смертными, мы стали удобопреклонными и ко греху". Бессмертным существам нет необходимости пить, есть и удовлетворять прочим нуждам своего тела. У смертных же эти нужды, напротив, ведут к страстям, поскольку удовлетворение требованиям тела необходимо для жизни в этом времени.

В своем комментарии на указанное место К Римлянам бл.Феодорит Киррский практически дословно воспроизводит аргументы Феодора. В одном из других своих сочинений он опровергает мысль о греховности брака, утверждая, что продолжение рода смертными не есть грех сам по себе несмотря на слова Пс.50:7 "во грехах родила меня мать моя". Согласно Феодориту, в указанном тексте речь идет не о половом акте, но о об общем греховном состоянии смертного человечества: "Став смертными Адам и Ева зачали смертных детей, а смертные существа по природе своей являются склонными к страстям и страхам, радостям и горестям, вспыльчивости и ненависти."

Как греческие святые отцы, так и вся византийская традиция в целом, считали наследие грехопадения по существу в наследовании смертности, но не греховности. Греховность рассматривается как следствие смертности. Страдание потомков Адама, как следствие его греха, особенно отрицалось св.Иоанном Златоустом. Его точку зрения поддерживали живший в XI веке толкователь Феофилакт Охридский и из позднейших византийских богословов - св.Григорий Палама.

 Максим Исповедник, который представляет дело в более грамотных формулировках, отождествляет последствия адамова греха, главным образом, с подчинением человеческого разума плоти. Так, он считает сексуальное продолжение рода самым явным примером подверженности человека животным инстинктам. Как уже было отмечено выше, Максим, в любом случае, считает грех личным деянием, и с его точки зрения, наследственная греховность совершенно невозможна. Он согласен с многими другими святыми отцами, что "неправильный выбор Адама повлек за собой страсти, распад и смертность", однако он ни в коем случае не привел к передаваемой по наследству греховности.

Противоречие в этом вопросе между Востоком и Западом ярче всего проявляется в понимании отцами Церкви значения Крещения. Августиновские аргументы в пользу крещения младенцев основаны на тексте Символа веры (крещение "во оставление грехов") и толковании им текста Римл.5:12. Дети рождаются греховными не потому, что они сами лично согрешили, но как раз потому, что они согрешили "в Адаме". Поэтому крещение их и совершается "во оставление грехов".

Тогда же восточный современник бл.Августина Феодорит Киррский сдержанно отвергает возможность применять схему "во оставление грехов" в отношении крещения младенцев. Бл.Феодорит считает "оставление грехов" только побочным результатом Крещения, хотя оно и совершенно действительно в крещении взрослых. Ведь крещение взрослых было нормой древнецерковной практики, и в нем грехи действительно "оставляются". Однако, по Феодориту,  основное значение Крещения гораздо шире и позитивнее. "Если бы значение Крещения сводилось только к оставлению грехов, - пишет он, - зачем было бы крестить новорожденных младенцев, еще не вкусивших греха? Но таинство Крещения не ограничивается только этим; оно есть обещание величайших и совершеннейших даров. Оно содержит обещание будущей радости; это предварительный опыт грядущего воскресения, соединения страстям Господним, участия в Его Воскресении, риза спасения, одеяние радости, одежда света или, скорее, это - сам свет."

Таким образом, Церковь крестит младенцев не "во оставление" еще не совершенных ими грехов, но в даровании им новой, бессмертной жизни, которой их смертные родители не могут им дать. Противоположность двух Адамов виделась не как виновность и прощение, но как смерть и жизнь. "Первый человек был из земли, перстный, второй же человек - Господь с неба. Каков был перстный, таковы и перстные; и каков небесный, таковы и небесные." (1Кор.15:47-48). Крещение - пасхальное таинство, путь к свободе. Поэтому все ранние формы Крещения и, особенно, его византийский чин содержат изгнание сатаны, троекратное погружение в воду, означающее смерть и воскресение, и дарование новой жизни в Миропомазании и Евхаристии.

При таком подходе смерть и смертность уже не плата за грех (хотя и являются заслуженной платой за личный грех), но способ, которым сатана осуществляет свою тиранию над родом человеческим после грехопадения Адама. Крещение же означает освобождение из-под этой тирании, потому как оно открывает возможность новой бессмертной жизни, которое Воскресение Христово даровало миру. Воскресение освобождает людей от страха смерти, и потому от необходимости бороться за свое существование. Так, Нагорная проповедь наполняется подлинным реализмом только в воскресшем Господе: "не заботьтесь для души вашей, что вам есть и что пить, ни для тела вашего, во что одеться. Душа не больше ли пищи, и тело - одежды?" (Мф.6:25).

Итак, краеугольными камнями византийского понимания евангельского учения являются не праведность или освобождение от первородного греха, а соединение с телом воскресшего Христа, участие в божественной жизни и освящение Божественными энергиями, проникающими насквозь все подлинно человеческое и возвращающими человека в "природное" состояние.

4.   Новая Ева.

Уже во времена императора Юстиниана и епископа Иринея Лионского ранняя христианская традиция проводила параллель между Быт.2 и Благовещением, описываемом в Евангелии Луки, и противопоставляла двух дев, Еву и Марию. Они символизировали собой две данные человеку возможности воспользоваться свободой: одна пала до предложенного ей сатаной лже-обожения, другая же смиренно исполнила волю Божию.

Учение о Новой Еве, которая была способна от лица всего падшего человечества принять Новый Завет, проходит через всю патристическую традицию византийского периода, правда, после Ефесского собора вместо этого стали более говорить о почитании Марии, как Божией Матери (Qeotoko(). Константинопольский патриарх Прокл (434-436 гг.) в своих проповедях довольно часто ссылается на учение о Новой Еве. Мария представляется завершением всей ветхозаветной истории, тогда как чада Евы положили ей начало: "Из детей Адама Бог избрал достойного восхищения Сифа,- пишет св.Григорий Палама,- и так этот выбор, завершением которого благодаря Божественному провидению стала та, которой надлежало стать Богоматерью, корнем своим имеющей детей Адама, из поколения в поколение наполнялся и развивался вплоть до царя Давида... Когда же пришло время и выбор этот должен был обрести свое завершение, Иоаким и Анна, от рода и народа Давидова, были избраны Богом... Им Бог обещал и дал дитя, которому должно было стать Богоматерью."

Поэтому-то избрание Марии и явилось кульминацией того развития, которое вело к примирению Израиля с его Богом. Однако конечный ответ Бога на это развитие и начало новой жизни исполнились лишь в воплощении Слова. В той же проповеди Палама пишет: "Спасение нуждалось в новом корне, поскольку никто кроме Бога не безгрешен, то и никто кроме него не может дать жизни, никто не может прощать грехи. Этим новым корнем и явился Бог, ставшее плотью Слово, а Дева Мария - Его "храм".

Византийские гомилетические и гимнографические тексты прославляют Марию "совершенно приуготовленную", "очищенную" и "освященную". Однако тексты эти должны восприниматься в контексте того всего учения Восточной Церкви о грехе Адама: наследством Адама нам стала смертность, а не греховность. У византийских богословов же не было и тени сомнения в том, что Мария была смертной.

В своих настойчивых попытках отыскать среди авторитетов византийского богословия подтверждения учения о непорочном зачатии Девы Марии западные богословы часто использовали выдержки из восточных церковных текстов вырывая их из контекста. Действительно, Софроний, патриарх Иерусалимский (( 638 г.), прославляет Марию так: " Многие святые явились до тебя, но никто не сподобился той же благодати... Никто от начала не был очищен в той мере, как ты". Св.Андрей Критский (( 740 г.) еще более специфичен проповедуя в день Рождества Пресвятой Богородицы следующим образом: "Когда рождается Его Матерь, которая есть сама красота, человеческая природа в Ее лице получает назад первоначальные свои права. Она (природа) формируется в соответствии с образом. Она становится действительно ценной для Бога... Можно сказать, преображение нашей природы начинается сегодня". Эту же тему, звучащую в текстах праздничной Литургии 8 сентября, позднее, в XIV веке развивает Николай Кавасила: "Она (Богородица) земля, поскольку - от земли, но она есть новая земля, потому что она никак не происходит от своих предков и не несет печати прежней порчи. она... новое тесто, и она же явилось началом нового поколения".

Подобных цитат легко можно отыскать гораздо больше, и они ясно указывают н то, что почитание Марии византийскими отцами, повидимому, должно было бы привести их к признанию учения о непорочном зачатии, как оно было провозглашено в 1854 г., если бы только они придерживались западного учения о первородном грехе. Учитывая же характерные для византийской литургической мариологии поэтические, эмоциональные и риторические преувеличения, нужно помнить также и то, что понятия чистоты и святости могли быть легко относимы и к до-христианскому человечеству, которое понималось как смертное, но не обязательно "греховное". В случае Марии, ее ответ ангелу и статус Новой Евы поставили ее в особенное отношение к родившемуся от нее "новому поколению". И все же в сочинениях византийских богословов нет никаких указаний на якобы данный Марии особый дар бессмертия. Только подобное утверждение с ясностью указывало бы на то, что ее человеческого естества не миновала судьба всех потомков Адама.

Единственным византийским богословом, бесспорно понявшим и принявшим западное представление как о первородном грехе, так и учение о непорочном зачатии, был Геннадий Схоларий (( ок.1472 г.). "Божественная благодать совершенно освободила Марию, - пишет он, - совершенно, как если бы она была девственно зачата (sic.)... Так как она была совершенно свободна от греховности и наказания прародителей -  преимущество, которого она сподобилась единственная из людей, у (нечестивых) мыслей не было никакой возможности проникнуть в Ее душу, и она стала святилищем Божества, как по телу, так и по душе."  - интересные мысли из уст убежденного томиста, отвергающего здесь негативные представления самого Фомы Аквинского. Взгляды Геннадия являют собой характерное для Запада учение о грехе, и в этом предопределяет утверждения позднейших православных богословов, ведь некоторые из них в своей мысли стали следовать категориям западной схоластики.

Для получения взвешенного представления о византийской мариологии важно помнить о естественной христологической окраске почитания Богородицы, столь свойственного Византии. Мариология не получила официального доктринального определения. Этим поэтам и риторам была дарована свобода, а серьезным экзегетам все возможности для творчества. Они имели доступ к сотням копий сочинений св.Иоанна Златоуста, важнейшего авторитета византийской святоотеческой традиции, а он считал Марию причастной не только греха Адама, но и волнения мыслей, заботы и даже известного стремления к славе.

Разумеется, никому бы и в голову не пришло обвинять Златоуста в неблагочестивости и непочтительности, но именно Византийская Церковь мудро сохранила в отношении богословских взглядов такую позицию, при которой евангельские основы предшествовали всему остальному. Как раз поэтому она и воздержалась от каких-либо догматических определений о Марии, подобных западным, кроме утверждения того, что Она была истинной Богоматерью. Нет сомнения в том, что именно это исключительное в своем роде имя, которое получило свое логическое обоснование в христологии св.Кирилла Александрийского, дало право ежедневно за Литургией славить Божию Матерь как "Честнейшей херувим и славнейшей без сравнения серафим". 

Может ли быть человеку воздана большая слава? Можно ли отыскать более ясное основание христианскому богоцентричному представлению о человеке?

III.   Иисус Христос.

Византийская христология находилась во власти образа мысли и понятий выработанных в ходе великих споров V, VI и VII веков о личности и природе Христа. Споры эти имели своим предметом как понятийный аппарат, так и богословское обоснование самой жизни. По мнению восточных христиан, все содержание христианской веры стоит в прямой зависимости от того, как отвечать на вопрос: "Кто есть Христос?".

Эпоха пяти Вселенских соборов, выработавших четкие определения о взаимосвязи Божественной и человеческой природ во Христе, часто представлялись как маятниковое развитие. Ефесский собор (431 г.) подчеркнул Божественность Христа, Халкидонский же собор (451 г.) утвердил Его совершенное человечество. На Втором Константинопольском соборе (553 г.) вновь особое значение было придано Его Божеству и была принята предлагаемая св.Кириллом Александрийским идея "теопасхизма", а на Третьем Константинопольском соборе (680 г.) снова акцентировалась Его человеческая энергия и воля. Наконец, постановлением Второго Никейского собора (787 г.) было принято изображение Христа-человека, и иконоборчество было провозглашено ересью.

В западной богословской литературе все же можно довольно часто найти утверждения того, что византийская христология была по своему характеру криптомонофизитской. В этом находят объяснение тому, почему в восточно-христианском менталитете земная и общественная творческая деятельность человека так и осталась на заднем плане. Будем надеяться, что следующие главы послужат достаточным опровержением этих довольно хорошо обоснованных заявлений.

1.   Бог и человек.

То, что Бог стал человеком, а Его человечество объемлет в себе все особенности человеческой природы, говорит о том, что Воплощение было событием космической важности. Человек был создан господином вселенной, и задача данная ему Творцом заключалась в приведении человеком всей твари к Творцу. Неудача человека в этом стала космической катастрофой, исправить последствия которой было посильно одному лишь Богу.

Помимо этого, событие Боговоплощения знаменует также и неразрывность связи Бога и человека, которая в Священном Писании выражается понятием "образа и подобия". Возвращение творения в первозданное его состояние означает новое творение, хотя это и не подразумевает в отношении человека всеобщей реорганизации, оно лишь возвращает человеку его первозданную божественную славу среди всех тварей и, вместе с ней, первозданную ответственность за мир. Оно подтверждает, что человек становится подлинным человеком, лишь участвуя в божественной жизни, что человек отнюдь не автономен ни по отношению к Богу, ни по отношению к миру, и что подлинная человеческая жизнь не может быть только земной. В Иисусе Христе Бог и человек едины; именно поэтому в Нем Бог становится близким не вытесняя или изолируя человечество, но исполняя и являя его в чистейшей и аутотентичнейшей форме.

Византийские богословы последовательно сходятся во мнении о космическом значении воплощения Логоса, но особенно точно отражает космическое значения вочеловечения Христова византийская гимнология: "Все твари благодарение Тебе приносят: ангелы - славословия, небо - звезды, волхвы - дары, пастухи - свое удивление, земля - пещеру, пустыня - ясли; а мы приносим Тебе Деву Матерь". Гимны то и дело подчеркивают связь твари и Боговоплощения: "Сотворенного по образу Божию, развращенного грехом, всецело тлению подверженного и божественной жизни лишенного человека теперь премудрый Строитель обновляет. Тем же велика Его слава." Подобным образом песнопения Великой Пятницы подчеркивают со-пребывание всей твари Христу в смерти: "Вся тварь ужаснулась, видя Тебя, О, Христос, на Кресте висяща: солнце померкло, основы земли поколебались...".

Так, поэтическими образами подчеркивается параллель Быт.1:2 и Иоан.1. Пришествие Христа означает Воплощение Логоса, "Которым все стало быть". Совершается новое творение, но Совершитель этого творческого акта остается прежним. В противоположность гностикам, в своем дуализме противополагающих Бога Ветхого Завета и Отца Иисуса, святоотеческая традиция уверена в их безусловной тождественности и, исходя из этого в первозданной существенной "благости" твари.

Событие Христа - космическое событие, поскольку Христос есть Логос и, будучи таковым в Боге, Он реализует творение. Поскольку Христос есть также и человек, то, как человек, Он - микрокосмос. Грехопадение человека подвергло тварь смерти и растлению, но восстановление человека во Христе означает возвращение космосу его первозданной красоты. И здесь лучшими свидетелями являются византийские песнопения: "Праотец Давид, видя в духе Тебя, Единородного Сына Божия, во плоти явившегося людям, от концов земли зовет тварь радоваться пророческим взыванием: Фавор и Ермон о имени Твоем радуются, ибо Ты, О, Спаситель, восшел с учениками Твоими на эту гору и преобразился здесь, преобразив падшую природу Адама и сделал ее достойной участвовать в Твоей славе и великолепии...".

Преображение человека, означающего вместе с тем и преображение всего творения, разумеется, нужно, конечно, понимать эсхатологически. Личность Христа, сакраментальная действительность Его Тела и жития святых предображают преображение всего космоса, правда, его реализация в полной мере еще предстоит нам. И тем не менее преображение уже сейчас представляет собой доступный каждому христианину живой опыт, которому он в особенности становится причастным на Литургии. Уже один этот опыт может дать назначение и ценность истории человеческого рода.

Космическое измерение Воплощения указывается в определении Халкидонского собора 451 г., верным которому остается византийское богословие: Христос "одного существа с нами по Своему человечеству, во всем подобен нам, кроме греха". Он как Бог, так и человек, и единство это ни в коем случае "не устраняет различий каждой из природ. Напротив, в Нем сохраняются важнейшие особенности обеих природ." Последняя фраза определения совершенно однозначно раскрывает творческую, централизующую и руководящую роль человека в космосе.

Противостоя монофелитам, св.Максим Исповедник, развивает эту мысль в своем богословии. Он убежден, что Христос обладает человеческой волей или энергией, и подчеркивает, что без нее невозможно было представить и самого подлинного человечества. Если Христос по человечеству подобен нам во всем, кроме греха, (и если не считать грехом вообще всякую человеческою инициативу, творчество и динамизм), то Христос, являющийся человеком по телу, душе и разуму, и в самом деле, действует обладая подлинным человечеством. Как хорошо понял Максим, человеческая энергия или воля Христа не исключала Его Божественной воли, но подчинялась ей. "Две природные воли Христа не противополжны друг другу, ...но человеческая воля следует Божественной." Такое согласование во Христе humanumin и divinumin друг с другом, таким образом, не имеет своим результатом ущемление человечества, но означает его возврат к первозданному. "Христос возвращает гармонию природы... Став человеком Он сохраняет Свою свободную волю в гармонии и мире с природой". Как ранее было сказано, "участие" в Боге заключено в первозданной человеческой природе и совсем не означает насилия над его природой. Это решающее, важнейшее замечание на пути понимания восточных представлений об отношениях между Богом и человеком.

Во Христе единство двух природ ипостасно. Согласно отцам Халкидонского собора, "они существуют в той же самой личности (pros(pon) и той же самой ипостаси." Возникшие по причине несогласия со словесными формулировками Халкидонских постановлений споры вели к выработке постановлений изъясняющих суть термина "ипостась". Халкидонский собор однозначно считал, что Христос в Своей индивидуальности был един, но он не указал ясно, что термин "ипостась", использовавшийся  для отображения этой самобытности, означал также и домирную ипостась Логоса. 

Появившаяся на Востоке анти-хал​кидонская оппозиция до такой степени строила свою аргументацию на этом, что византийская христология во времена Юстиниана была вынуждена радикально исключить такое толкование этого халкидонского определения, которое предполагало бы понимание упомянутой в определении "prosopon или ипостаси" просто в качестве термина старой антиохийской школы "prosopon единства", другими словами, как происходящей из единства двух природ новой, синтетической реальности. Следуя Кириллу Александрийскому византийское богословие, напротив, подчеркивало то, что единственная в своем роде ипостась Христа - домирная ипостась Логоса. Это означает, что в христологии этот термин используется точно в том же значении, что и в тринитарном богословии каппадокийцев: одна из трех вечных Ипостасей Святой Троицы воплотилась, хотя по Своему Божеству и осталась существенно неизменной. Поэтому-то ипостась Христа домирно предсуществовала в Божестве, но обрела человечество от Девы. 

У этой точки отсчета есть два очень важных следствия:

а) Между Божеством и человечеством Христа не существует обязательной симметрии, поскольку единственная в своем роде Ипостась только Божественна, и поскольку человеческая воля следует божественной. Ефесский собор (431 г.) осудил "симметричную" христологию, как несторианскую. Эта православная "ассимметричная" христология отражает ту мысль, на которой особенно настаивали Афанасий Великий и Кирилл Александрийский: только Бог может спасать, тогда как человечество может лишь сотрудничать с Богом в деле спасения и Его спасающей воле. Тем не менее, ранее уже было подчеркнуто, что в соответствии со святоотеческим предсталением о человеке, богоцентризм является природным качеством человека; этим исключается возможность уничтожения указанной ассиметричностью того, что Христос был настоящим, действующим человеком.

б) Человеческая природа Христа не персонифицируется в отдельной, человеческой ипостаси. Это означает, что понятие ипостаси ни в Боге, ни в человеке не является выражением природного бытия, но подразумевает личностное бытие. После-халкидонская христология постулировала, что Христос был полноценным человеком, а также и то, что Он был человеческим индивидуумом, но отвергала несторианское представление, в соответствии с которым Он был человеческой ипостасью или личностью. Совершенная человеческая, индивидуальная жизнь воипостазировалась в ипостаси Логоса, не утеряв при этом ни одного из своих человеческих качеств. Византийскими богословами систематически осуждалась связанная с именем Аполлинария Лаодикийского теория господства в Иисусе Логоса над человеческой душой, ведь в соответствии с этой теорией человечество Христа было бы неполноценным. Известная, утверждаемая св.Кириллом Александрийским "единая воплощенная природа Бога Слова", которую ошибочно считали восходящей к св.Афанасию Великому, на самом же деле происходившая от Аполлинария Лаодикийского, была принята лишь в контексте халкидонских определений. Божественная природа и человеческая природа во Христе никогда не могли ни сораствориться, не быть смешанными между собой, ни даже восполнять друг друга, однако во Христе они объединились в единую и единственную Божественную ипостась Логоса: божественный прообраз хорошо вошел в человеческие рамки.

Тот факт, что понятие ипостаси нельзя упростить только до понятия "особой природы" или "индивидуальности", обладает решающим значением как для христологии, так и для триадологии. Ипостась является личностным, "действующим" источником природной жизни, но она не является ни самой "природой", ни "жизнью". В одной ипостаси две природы Христа образуют союз, единство без растворения друг в друге. Они сохраняют свои природные качества, но поскольку они участвуют в совместной, ипостасной жизни, то имеет место "communicatio idiomatum" или perikoresi(, благодаря которому у некоторых человеческих деяний Христа (слов или жестов) были такие следствия, которые могли иметь своим источником только Бога. Например, глина увлажненная Его слюной вернула зрение слепому.

Иоанн Дамаскин пишет так:

Христос един. Поэтому слава, которая по своей природе божественна, стала общей обеим природам по единству ипостаси; по единству же плоти и смирение стало общим обеим природам..., однако божественность уступает право первенство телу, сама пребывая выше страстей плоти. 

Ипостасный союз означает также и то, что Логос сделал человечество во всей его полноте Своим. Поэтому и Второе Лицо Пресвятой Троицы было на самом деле субъектом человеческого опыта Иисуса и совершителем Его человеческих дел. Возникший на почве именования Девы Марии Богородицей спор между св.Кириллом Александрийским и патриархом Несторием имел существенное отношение именно к этой проблеме. Была ли во Христе человеческая личность, Матерью которой могла быть Мария? Однозначно отрицательный ответ Кирилла, означал очень важное христологическое решение: во Христе был лишь один Сын, Сын Божий, и Мария не могла быть Матерью никого другого, ведь Она действительно и была Богоматерью.

 Точно та же проблема имела отношение и к смерти Христа, ведь качествами Божественной природы являлись неповрежденность и бессмертность. Тогда, как же,- спрашивали антиохийские богословы,- Сын Божий мог умереть? По их мнению, смерть Христа касалась только Его человечества. Однако созванный в 553 г. в Константинополе V Вселенский собор, осуждая это воззрение и поддерживая учение св.Кирилла, постановил: "Если кто-либо не признает, что распятый во плоти Господь наш Иисус Христос есть истинный Бог, Царь славы и Один от Святой Троицы, да будет анафема".

Этот текст соборного постановления представляет собой видоизмененный текст  1 Кор.2:8 ("...; ибо если бы познали, то не распяли Бога славы"), вдохновил сочинение гимна "Единородный Сыне...". Гимн считается принадлежащим руке императора Юстиниана и исполняется за каждой византийской Литургией: "Единородный Сын и Слово Божие, будучи бессмертным... распялся же, Христе Боже, смертью смерть поправ, будучи Одним от Святой Троицы...".

Теопасхизм, принятие тех положений учения, согласно которым Сын Божий умер во плоти, указывает на то, сколь велика разница между понятиями ипостаси и природы или существа. Эту разницу подчеркивает и Леонтий Иерусалимский, один из авторитетнейших халкидонитов Юстиниановского времени. "Логос, - пишет он,- представляется страдавшим в соответствии с Его ипостасью, потому что в Своей ипостаси Он, помимо собственного неуязвимого существа, воспринял ранимое (человеческое) естество, и то, что можно сказать о человеческом существе, нужно утверждать и об Ипостаси". Это значит, что качества Божественной природы - неуязвимость, неизменность и др., необязательно сковывают Бога в контексте Его личностного или ипостасного существования. Позже мы увидим, какое значение имела эта особенность для всего святоотеческого и византийского богословия. С другой стороны, на уровне сотериологии утверждение, что Сын Божий в действительности умер во плоти, как никакое другое отображает тот христологический аспект, что Бог испытывает к человеку чувство подлинной и безграничной любви, что Логос воспринял падшее и смертное человечество, - другими словами, отображает саму мистерию спасения.

Византийская христология в определениях V Вселенского Cобора часто обсуждалась, как отступившая от халкидонской, ибо она встала на позицию поддержки односторонних положений александрийской богословской школы и, тем самым, встала на позицию гарантированного покрытия всех издержек победы. С точки зрения критиков, человечество Христа, которое было воспринято божественной Ипостасью Логоса, якобы было вовсе лишено своей подлинной человеческой природы. Так, Marcel Richard пишет: "В александрийской христологии ни в коем случае нет места имеющей отношение ко Христу подлинной психологии, имеющего отношение к человечеству Спасителя подлинного культа, хотя она и совершенно отчетливо признает, что Слово восприняло человеческую душу". Charles Moeller со своей стороны предлагает следующее утверждение: "Восточная тенденция видеть Христа в большей мере Богом (тенденция, особенно проявляющаяся в Литургии Восточной Церкви) обнаруживает известную ограниченность, все более развивающуюся после схизмы". Таким образом, это "новохалкидонство" признается противным изначальной халкидонской христологии и объявляется криптомонофизитским, а его существенной частью будто бы является такое представление об ипостасном единстве, в соответствии с которым, человеческие качества Иисуса претерпели такое большое изменение, что Он уже не был полноценным человеком.

Безусловно, богословие и духовность Византии в полной мере осознают единственность и неповторимость личностности Иисуса, и положительно относятся к изучению Его человеческой психологии, но удостовериться в этом Мы сможем лишь в том случае, если будем иметь ввиду не только учение об ипостасном единстве, но и учение Восточной Церкви о том, что есть "подлинный" человек. По этому учению, "подлинное" человечество было возвращено в Иисусе, Новом Адаме. Как мы уже показали, "подлинный" человек предполагался участвующим в славе Божией. Понятно, что такой человек более не остается совершенно во власти "падших" психологических норм. Разумеется, в отношении Христа влияние этих норм не отрицалось совершенно, но понималось в свете сотериологии.

Византийские богословы никогда не обсуждали эту проблему во всей ее полноте, однако имеются замечания, с помощью которых можно воссоздать их точку зрения. Они суть следующие: а) толкования на многочисленные тексты Священного Писания, такие как, например, Лк.2:52 ("Иисус же преуспевал в мудрости и возрасте..."); б) их позиция в отношении еретического учения афтародокетов и в) защита иконопочитателей против нападок со стороны иконоборцев.

а) Мысль о "преуспевания в мудрости" указывает на некоторую степень неведения Иисуса, подтверждающейся и другими авторитетными евангельскими местами (напр., Мк.13:32). Византийские воззрения по данному вопросу отчасти затемнила высказанная Евагрием Понтийским мысль, что "изначальная мудрость" была одним из основных качеств человечества до грехопадения. По Евагрию, Иисус и был таким тварным разумным существом, которое сохранило это первозданное знание. В представляемой Евагрием духовной традиции, которая была достаточно сильной в среде восточных христиан, именно поиск gnosi('а считался высочайшим содержанием духовной жизни. Это могло иметь влияние также на тот факт, что многие византийские отцы отрицали какую-либо степень незнания во Христе. Однако, к примеру, св.Иоанн Дамаскин пишет следующим образом:

Нам необходимо знать, что Слово восприняло несведущую и покорную природу, но благодаря исключительности и ненарушимому единству ипостаси душа Господа обогатилась знанием о грядущих событиях и другими божественными знаками; подобным образом, человеческая плоть не животворяща по природе, тогда как плоть Господа, непрестанно пребывая смертной, стала и животворящей, ввиду ипостасного единства со Словом.

Этот текст является ясным примером утверждения чтимым византийским богословом того, что ипостасный союз изменяет человеческую природу лишь на основании idiomai communicatio. Однако это же изменение всегда видится на фоне динамической и сотериологической христологии. Человечество Христа "пасхально" в том смысле, что в нем человек из смерти приходит к жизни, из неведения - к знанию и от греха к мудрости.

Тем не менее во многих случаях, которые нелегко отстаивать, изображаемое евангельскими текстами незнание Иисуса истолковывается как педагогический прием Христа или Его сознательное действие с целью произвести впечатление, указывающее на Его снисхождение. Другие же авторы отрицают это неудовлетворительное изъяснение евангельских мест и уверяют в подлинном, человеческом неведении Христа. "Многие святые отцы считали,- повествует неизвестный автор сочинения De sectis,- Христос был несведущ относительно некоторых предметов. Поскольку Он во всем - того же существа, что и мы, и потому, что мы несведущи относительно известных вещей, то ясно, что во Христе есть место неведению. Священное Писание говорит: "Иисус же преуспевал в премудрости и возрасте..." (Лк. 2:52). Это значит, что Он постигал то, о чем ранее не имел знания". Очевидно, что византийские богословы искренне обеспокоены, видя во Христе наше собственное падшее человечество, но у них нет ясного представления о том моменте, когда в Иисусе это человечество стало преображенным, действительным и "природным" человечеством нового человека.

б) Еретики афтародокеты, главой которых был живший в VI веке Юлиан Галикарнасский, учили о нетленности человеческого тела Христа и были осуждены за докетические представления о Боговоплощении. R.Draguet указал, что проблема состояла даже не соотношении ипостасного единства и тления, но в понимании природы человека: является ли человек подвластным тлению по природе (как он несведущ по природе), или же подверженным тлению его сделал грех? Сами афтародокеты отрицали природную подверженность человека тлению, поскольку если Христос - Новый Адам и подлинный человек по природе, то Его человечество действительно было нетленно.

Осуждая же афтародокетов, православные отстаивали следующее:

1) наследуя от Адама смертность, мы не наследовали его вины; 2) Логос воспринял не абстрактное идеальное человечество, но по Своей свободной воле воспринял наше падшее человечество со всеми следствиями греха, к которым и относится тление. Спор с афтародокетами помог Восточной Церкви сохранить ясное учение о действительном, полноценном человечестве Христа.

в) Иконоборчество было еще одной попыткой отвергнуть человечество Христа в конкретном и индивидуальном смысле. Патриарх Никифор, один из ведущих православных полемистов, назвал этот феномен аграптодокетизмом, потому что противники икон  считали изображение Христа невозможным. Защищая же возможность изобразительного представления Христа св.Иоанн Дамаскин, и еще более отчетливо св.Феодор Студит, подчеркивали Его индивидуальные, человеческие качества: "Христос, изображение Которого невозможно,- пишет св.Феодор,- был бы с необходимостью бестелесный Христос, однако Исайя (8:3) изображает Его мужеского пола, а мужчину и женщину разделяют только телесные формы." Отстаивая использование изображений патриарх Никифор очень сильно акцентирует человеческую ограниченность Иисуса, Его усталость, Его голод и жажду. "Он действовал, желал, был несведущ и страдал как человек". Это означало, что Он был подобный нам человек, и что Его возможно представить в виде изображения.

По достижении православными богословами в VIII-IX веках победы над иконоборчеством, появился Символ веры в Боговоплощение в отношении иконы:

Незачинаемый зачинается во чреве Девы,- пишет Феодор Студит,- Неизмеримый становится трех локтей роста; Неклассифицируемый приобретает качество; Неопределимый встает, садится и ложится; Того, Кто Вездесущ, полагают в ясли; Тот, Кто Надвременен, понемногу достигает двенадцатилетнего возраста; Тот, Кто Бесформен, является в образе человека и Бестелесный входит в тело...Потому Он изобразим и неизобразим.

С точки зрения св.Феодора, икона Христа наилучшим способом, наиболее наглядно являет то, что имеется ввиду под ипостасным единством. Икона являет ипостась Самого Бога-Слова во плоти. По византийской традиции, в окружающем главу Иисуса нимбе помещается "Я есмь" (эквивалент священного имени Бога JHWH), означающая Бога, личность Которого явлена, но существо Которого неисследимо. На иконе представлена ни одно только неизобразимое Божество Бога, ни одна Его человеческая природа, но личность воплотившегося Сына Божия. "Каждое изображение,- пишет св.Феодор,- есть изображение ипостаси, а не какой-либо из двух природ."

Безусловно, что изобразительное представление о Боге или о Божественном существе до Его воплощения невозможно, как невозможно и изображение человечества как такового, иначе как символически. Поэтому-то ветхозаветные изображения Богоявлений не являются еще иконами в собственном смысле слова. Но икона Христа - это совсем другое. Ипостась Логоса, воплотившись, стала созерцаема человечески очами, хотя Божественная сущность осталась сокрытой. Именно эта мистерия Боговоплощения и делает возможным существование икон, и воздаваемое им поклонение.

Отстаивание изображений заставило византийскую мысль вновь подчеркнуть совершенное, конкретное человечество.  Если и необходимы были какие-то теоретические свидетельства против монофизитства, то Церковь привела их в VIII-IX веках. И все-таки необходимо помнить, что это произошло не на основании учения об ипостасном единстве, и не на основании воззрений Кирилла Александрийского относительно ипостасной неповторимости воплотившегося Логоса, но в этом Церковь верно следовала древнейшим христологическим формулам. Победа над иконоборчеством одновременно утвердила и халкидонскую и после-халкидонскую христологию.

2.   Искупление и обожение.

По определению Халкидонского собора Христос - единосущ не только Отцу, но и нам. Однако, хотя Христос совершенный человек, Он не обладает человеческой ипостасью, поскольку ипостасью обеих Его природ является Божественная ипостась Логоса. Каждый человеческий индивидуум - "единосущен" другим людям, но все же решающим образом отличается от них на уровне личности или ипостаси, которая единственна, неповторима и невоспроизводима. Ни один человек не может в полной мере пребывать в другом человеке, но ипостась Иисуса обладает глубинной связью с личностями всех людей, потому что Его ипостась представляет собой прообраз их всех. Это происходит потому, что подлинно все люди созданы по образу Божию, иными словами, по образу Логоса. Когда Логос воплотился, божественная печать подошла ко всем ее отпечаткам: Бог воспринял человечество таким образом, что ни одна человеческая ипостась не осталась исключенной, и каждая из них получила возможность вновь вернуться к единству с Ним. Он действительно стал Новым Адамом, в Котором каждый человек видит свою собственную природу реализованной идеально, наиболее полно и без тех ограничений, которые были бы неизбежны, если бы Христос был только человеческой личностью.

Именно эту мысль имел ввиду св.Максим Исповедник, когда акцентировал используемое апостолом Павлом старое понятие рекапитуляции, относя его к воплотившемуся Логосу. Максим видел Его победу над разрушающими человечество силами. Будучи человеком, Христос " действительным образом исполняет ту подлинную человеческую судьбу, которую Он как Бог от начала определил, и от которой человек отвергся: Он объединяет человека с Богом". Таким образом, как халкидонская, так и после-халкидонская христология осталась бы лишенным значения умозрением, если бы она не была направлена на событие Искупления.  "Вся история христологического догмата выработала одну основную мысль: воплощение Слова как спасение", - пишет о.Григорий Флоровский.

Богословие Византии не занималось значительной разработкой представленного апостолом Павлом в посланиях к Римлянам и Коринфянам учения о добродетели. Комментарии греческих святых отцов на многие места Священного Писания, как, например,  на Гал.3:13 ("Христос искупил нас от клятвы закона, сделавшись за нас клятвою...") обычно толковали мысль о заместительном Искуплении в более широком смысле, как победу над смертью и освящение. Они не развивают понятия Искупления в направлении сатисфакции, как у Ансельма Кентерберийского. Когда Логос, по Своей свободной воле, воспринял человеческую смертность, то это означало снисхождение Божие, благодаря которому Он все человечество объединил с Самим Собой; поэтому, как писал св.Григорий Назианзин, "что не воспринято, то и не излечено, а что соединено с Богом, то и спасено". Потому-то "мы нуждаемся в воплотившемся Боге, должном умереть, чтобы мы могли бы ожить".

Итак, то, что "един от Святой Троицы, воплотившийся..." снизошел вплоть до смерти, было добровольным деянием Божиим, Того, Кто по Своей свободной воле принял на Себя трагедию человечества во всей ее тяжести. "Он ничего не делает по принуждению или по необходимости; все - лишь добровольно. По свободной воле Он алкал, по свободной воле Он жаждал, по свободной воле Он боялся и по свободной воле Он умер". Здесь мы, однако, подошли к основному различию между православными и автародокетами: эта ипостасная божественная свобода Логоса не ограничивала действительности Его человеческого бытия. Господь наш воспринял смертное человечество в момент Боговоплощения, когда Божественное решение о смерти уже было принято. "Он воспринял тело, ни в чем не отличное от нашего. - пишет св.Афанасий Великий, - От нас Он воспринял  природу, идентичную нашей, и поскольку все мы является тленными и смертными, то Он отдает Свое тело на смерть за нас".

Византийские литургические тексты прославляющие Рождество Христово дают живое представление о том, что Крест был целью Боговоплощения. Так, гимнология предпразднества Рождества Христова (20.-24. декабря) строится на основе гимнологии Страстной Седмицы, и рассматривает смирение Гефсимании, как ведущее к Голгофе: "Цари, первые плоды языческих народов, принесли Тебе дары... Смирной они предуказали Твою смерть...", "Ты, теперь рожденный во плоти, во плоти погребенный и скончавшийся, воскресающий на третий день".

Вопрос о том, имело бы место Боговоплощение, если бы грехопадения не произошло, никогда не вызывал серьезного интереса в Византии. Византийские богословы сосредоточились на изучении конкретного факта человеческой смертности, космической трагедии, стать причастной которой лично или, более точно, ипостасно, посредством Воплощения изъявил желание Сам Бог. Самым важным и, вероятно, единственным исключением из этой общей линии явилось то мнение св.Максима Исповедника, в соответствии с которым, Боговоплощение и рекапитуляция (возглавление) всего во Христе являются настоящей целью всей твари и ее назначением. Поэтому Боговоплощение было от начала предвидено и предопределено, что однако не имело никакого отношения к тому, что человек неправильно воспользовался своей свободой столь трагическим образом. Такой взгляд в полной мере обосновывает мысль св.Максима о сотворенной "природе" как динамическом процессе, направленном на эсхатологическую цель - Христа, воплотившегося Логоса. Будучи Творцом Логос - "начало" мира, воплотившись же, Он - его "конец", почему все твари и существуют не только через Него, но и в Нем. Само существование всей твари во Христе стало возможным только тогда, когда Бог поддерживая ее, Сам ее воспринял, поэтому Боговоплощение лежит в основе дальнейшего окончательного преображения человека, не зависящего ни от его греховности, ни от его тленности.

По причине грехопадения человека только искупительная смерть Христа могла сделать возможным это окончательное восстановление. Смерть же Христова действительно спасительна и животворяща как раз потому, что она означает смерть Сына Божия во плоти (то есть в ипостасном единстве). Восточная Церковь ни в коем случае не рассматривает Крест, как наказание праведника, которое "удовлетворяет" требованиям трансцендентного Судии о возмездии за человеческие грехи. Такая точка зрения Церкви становится ясной из слов о.Георгия Флоровского: "Крестная смерть имела влияние не как смерть Невинного, но как смерть Воплотившегося Господа". Целью этой смерти, таким образом, было не исполнить требования закона, а победить ужасающее космическое дествительность смерти, которое содержало человечество в своей власти и принуждало его пребывать в магическом круге греха и тления.

Однако, как показал Александрийский епископ Афанасий в ходе своей полемики против арианства, один лишь Бог в силах победить смерть, потому что Он "единый имеющий бессмертие" (1 Тим. 6:16). Совершенно также, как грех Адама не нес с собой наследственной вины, и искупление не несло преимущественно очищения от греховной скверны, но победу над самой смертью. Следуя мысли св.Григория Нисского, на византийской Литургии изображается, как сатана проглотил наживку - тело Эммануила. Эта же мысль присутствует и в проповеди, известной под именем св.Иоанна Златоуста, которая читается за ночной литургией на Пасху: "Он (ад) принял тело, но столкнулся с Богом; принял землю, но встретился с небом."

Св.Иоанн Дамаскин еще более конкретизирует святоотеческое представление о смерти и воскресении в свете христологических определений V-VI веков. Он пишет следующим образом: 

Хотя, как человек, Христос и умер, и Его святая душа разделилась с Его пречистым телом, однако Его Божество сохранилось как в душе, так и в теле и продолжало быть неразделенной частью обоих. То есть одна ипостась не разделилась на две ипостаси, потому как с самого начала как тело, так и душа сосуществовали в ипостаси Слова. Хотя в момент смерти тело и душа разлучились друг с другом, оба они все же сохранились, ибо они обладали единой ипостасью Слова. Поэтому одна ипостась Слова была ипостасью в Слове; и как таковая она была также ипостасью тела и души. Ведь ни у тела, ни у души никогда не было никакой другой ипостаси, кроме ипостаси Слова. Таким образом, ипостась Слова всегда едина, и никогда не существовало двух ипостасей Слова. Так и Христова ипостась всегда едина. И хотя душа разлучается с физическим телом, они все же пребывают ипостасно соединенными со Словом.

Пасхальный triduum, три дня Христовой смерти, во время которых Христос как человек испытал общую судьбу всех людей, однако таинственным для нас образом остался воипостазированным в одной Божественной ипостаси, в Логосе, получил графическое выражение в традиционной византийской иконографии, изображающей Воскресение следующим образом: Христос попирает врата ада и воздвигает Адама и Еву к жизни. Лучше, чем любая терминология, чем изображение любого другого события или участника этой мистерии (например, пустая могила и даже само Распятие), эта икона выявляет динамическую и сотериологическую перспективу Христова Воскресения: вторжение Бога в подвластное злу пространство и искоренение его семян, с помощью которых дьявол удерживал в своей власти весь род человеческий.

 То же таинство ипостасного единства, которое оставалось ненарушимым и в самой смерти, ярко выражено и в богослужениях Страстной Седмицы. На вечерни Великой Пятницы как раз в тот момент, когда Христос предал Свой дух, раздаются первые гимны Воскресения: "миро достойно умерших, но Христос неподвластен смерти". Таинственная, но тем не менее решающая победа над смертью является центр Литургии Великой субботы: "Хотя храм тела и был до земли разрушен во время Твоих страданий, но и тогда Твое Божество и Тело пребывали единой личностью, Сыном, Словом Бога, Богом и человеком."

В этих текстах раскрывается глубинная, сотериологическая причина того, почему частный аспект учения св.Кирилла Александрийского о теопасхизме стал критерием православности византийского богословия в VI веке: смерть была низвергнута по той самой причине, что Бог вкусил ее ипостасно по человечеству, которое Он воспринял.

В вышеприведенных рассуждениях о греческом святоотеческом представлении о наследованной от греха Адама смертности в качестве основания для христианской этики и духовности было указано относящееся сюда учение о Воскресении. На самом деле, Воскресение Христа значит именно то, что смерть прекратила свое существование в качестве элемента, регулирующего существование человека, и что благодаря этому человек освободился от рабства греху. Разумеется смерть все еще имеет место как физический феномен, но более она не имеет власти над человеком в качестве неизбежной и конечной участи. "Как в Адаме все умирают, так во Христе все оживут." (1 Кор.15:22)

Св.Афанасий Великий пишет так: "С этого момента мы рассеиваемся лишь на время, в соответствии со смертной природой нашего тела, для того, чтобы лучше воспринять воскресение. Как засеваемые в землю семена мы не исчезаем, но засеянными в землю восстанем вновь, ибо милосердие Спасителя разрушило державу смерти." А св.Иоанн Златоуст пишет следующим образом: "Правда, что мы умираем как и прежде, однако мы не останемся в смерти. Поэтому это и не есть умирание. Сила смерти и глубинный смысл как раз в том, что у умершего человека нет ни малейшей возможности вернуться к жизни. Если же после смерти его воскрешают к жизни, и в добавок ко всему дает еще лучшую жизнь, то это и не означает более смерти, но временный сон." Поскольку смерть прекратила свое существование в качестве единственно возможного конца, то человек освободился от страха, и грех, опирающийся на самосохранение, отныне мог избегаться. Замкнутый круг оказался разорванным Пасхой Господней, и подобным же образом он размыкается всякий раз, когда "возвещается смерть Христа и исповедуется Его Воскресение".

Однако, что конкретно означает "пребывание во Христе"? Выше приведенная цитата из евхаристического канона св.Василия Великого дает ответ на этот вопрос: посредством Крещения, Миропомазания и Евхаристии человек добровольно становится членом воскресшего Тела Христова.

Этот элемент свободы, или даже элемент знания, является существенным в учении о спасении в том виде, в каком оно было выработано византийской святоотеческой, сакраментальной и литургической традицией. С другой стороны, были даны надежные гарантии универсальности спасения. Например, св.Григорий Нисский убеждает нас следующими словами:

Подобно тому, как принцип смерти получил свое начало в одном человеке и из него перешел на весь род человеческий, так и принцип Воскресения от одного человека получает общую перспективу всего рода человеческого... Эта тайна входит в божественный Промысл, который подразумевает Его смерть и Его Воскресение из мертвых.

Максим Исповедник повторяет мысли св.Григория Нисского об универсализме искупления и рекапитуляции. С другой стороны, опять-таки жизнь во Христе требует личного, свободного обязательства. Воскресение в последний день примет универсальный характер, однако милости сподобятся лишь те, кто ее жаждали. Николай Кавасила уверяет нас, что совершающееся в Крещении "воскресение человеческой природы" представляет собой свободный дар Бога, которого сподобляются даже дети, хотя они и не способны сами изъявить желание его. Однако так или иначе "Царство небесное, соединение с Богом и жизнь со Христом зависят от свободной воли человеческой".

Византийские богословы редко уделяли серьезное внимание рассуждениям на тему загробной участи души. Тот факт, что Логос воспринял человеческую природу, уже сам по себе означал универсальную действенность Искупления, не апокатастасис или всеобщее спасения. Само учение об апокатастасисе было официально осуждено в 553 году, когда Константинопольский собор признал Оригена еретиком. Свобода должна сохраняться в отношении каждого человека как неотъемлемое качество, и никого нельзя принудить к Божиему Царству не учитывая его собственного свободного выбора. Апокатастасис необходимо было отвергнуть именно по той самой причине, что он содержал в себе аспекты ограничения свободной человеческой воли, воли остаться вне Бога.

Однако отвергающий, по человеческой своей свободе, Бога по сути самоуничтожается, ибо вне Бога человек перестают быть подлинным, полноценным человеком. Посредством смерти он оказывается в рабстве у диавола. Эта центральная в наследии св.Максима Исповедника интуиция, подвигнувшая его сильнейшим образом провозгласить существование во Христе человеческой, тварной воли, была положена в основание византийского представления о судьбе человека. Согласно ему, участие в Боге или обожение (qeosi() есть цель человеческого существования.

Воипостазированное в Логосе человечество Христа посредством communicatio idiomatum насквозь пронизано Божественной энергией, поэтому человечество Христа есть обоженное человечество, которое однако ни в коем случае не лишается каких-либо из своих человеческих качеств. Напротив, эти качества становятся еще более полными и подлинными, чем прежние, ввиду их соприкосновения с божественным прообразом, в соответствии с которыми они сами и были созданы. Этого-то обоженного человечества Христа и призывается стать причастным человек, и тем же он призывается принять участие в обожении. В этом состоит значение сакраментальной жизни и основание христианской духовности. Христианин отнюдь не призывается копировать Христа, что было бы только внешним, моральным подвигом, но он, как изобразил это Николай Кавасила, призывается к жизни во Христе посредством Крещения, Миропомазания и Евхаристии.

Максим представляет обожение как приобщение "всего человека" "всему Богу":

Как объединены тело и душа, так душе, а посредством души и телу, надлежит объединится с Богом, чтобы душа сподобилась неизменной природы, а тело бессмертия, и чтобы весь человек в конце концов стал Богом, через обожение подаваемое вочеловечившимся Богом. Вместе с тем, по природе он стал бы цельным человеком, душею и телом, а по благодати Божией, цельным Богом, душею и телом.

В соответствии с этим представлением св.Максима, теоретическое обоснование обожения человека совершенно ясно находится в ипостасном единстве Божеской и человеческой природ во Христе. Иисус, человек ипостасно является Богом, и поэтому в Нем происходит обмен (communicatio, perikore() Божественной и человеческой энергий - обмен, которого сподобляются также и пребывающие во Христе. Однако, понятно, что они являются человеческими ипостасями и объединены с Богом не ипостасно, но только по благодати или энергийно. "Человек, послушный Богу во всем, услышит: "Я сказал: вы - боги" [Ин.10:34]; тогда он - Бог, но его именуют Богом не по природе или ввиду его единства, а по божественному Провидению или благодати".

Таким образом, человек не может обожиться в результате одной только своей деятельности или энергии, это было бы пелагианством, но - только при помощи Божественной энергии, которой послушна его человеческая деятельность. Между ними двумя господствует синергия, онтологической основой являющаяся межэнергийной связью во Христе. Однако, нужно постоянно помнить, что между природами не происходит смешения, как и человек никогда не сможет стать причастным Божественного существа. 

Такое же учение об обожении мы находим и у св.Григория Паламы: "Бог, во всей Своей полноте, обоживает тех, кто того достойны, соединяясь с Ним. Это происходит ни ипостасно, поскольку это имеет силу только по отношению ко Христу, ни существенно, но при помощи нетварных Божественных энергий и небольшой нетварной Божественной составляющей... и тем не менее в присутствии Бога во всей полноте в каждом обоженном человеке." Византийский собор 1351 г., который принял богословие Паламы, определил его как дальнейшее раскрытие учения VI Вселенского собора 680 г. о двух волях или энергиях во Христе.

В обожении человек достигает высшей цели, для которой он был создан. Эта цель, которая была, с одной стороны, реализована во Христе свершившимся действием божественной любви, означает, как назначение истории всего человечества, так и суд над человеком. Исполнение же обожения зависит от ответа человека и его самостоятельных усилий.

3.   Богородица.

Единственным вероучительным определением о Марии, официально выраженным Византийской Церковью, является определение Ефесского собора, на основании которого Ее стали именовать Qeotoko( или Богородица. Совершенно очевидно, что это определение по существу христологическое, а не мариологическое, но независимо от этого в нем все же усматривается мариологическая тема Новой Евы. В христианской богословской литературе оно появляется начиная со II века, и, опираясь на восточное представление о наследии Адама, становится свидетельством гораздо более оптимистичного учения о человеческой свободе, чем господствующая на Западе доктрина. 

Однако, основание для колоссального роста движения благочестия,  окружавшего личность Девы Мария начиная с V века, положило только принятое Ефесским собором богословие св.Кирилла Александрийского, утверждавшего личностное, ипостасное тождество Иисуса и предсуществующего Логоса. Бог стал нашим Спасителем вочеловечившись, но эта "гуманизация" произошла через Марию, поэтому Марию нельзя отделить от личности Ее Сына и Его дела. Поскольку во Иисусе нет человеческой ипостаси, и потому что мать может быть только матерью кого-то, а не чего-то, то Мария в действительности и явилась Матерью воплотившегося Логоса, Богоматерью. А поскольку обожение  человека совершается во Христе, то Мария совершенно также подлинно, как человек может участвовать во Христе, явилась Матерью всей Церкви.

Близость Марии и Христа привела к широкому распространению на Востоке тех апокрифических преданий, согласно которым, тело Марии преобразилось после Ее смерти. Эти предания нашли свое выражение в поэтике гимнографии праздника Успения Пресвятой Богородицы (15 августа), однако они так и не привели к серьезным богословским исследованиям и никогда не были облачены в форму догматических определений. Стихотворцы и проповедники считали традицию о "взятии на небо" тела Марии эсхатологическим знамением, продолжением Воскресения Христова и пророчеством всеобщего воскресения. Эти тексты совершенно однозначно говорят о природной смерти Марии, чем исключается всякое основание для учения о непорочном зачатии, ведь даже если бы они и упоминали о бессмертии Девы, все равно, учитывая восточное представление о первородном грехе как наследственной смертности, подобное учение было бы совершенно немыслимо.

Потому и относящиеся к Марии благочестивые выражения византийской Литургии не являются чем-либо иным, кроме как отражением ипостасного богочеловеческого единства во Христе. Эти благочестивые выражения есть, некоторым образом, пример наиболее правомочного и подходящего способа представить абстрактные понятия христологии V-VI веков в понятных для простого церковного народа перспективах.

IV.   Святой Дух.

Древнее христианское учение о творении и конечной судьбе человека нераздельно связано с пневматологией. Тем не менее новозаветное и раннее святоотеческое учение о Святом Духе нельзя представлять только, как систему понятий. Споры IV века о Божестве Духа проходили в сотериологическом, экзистенциальном контексте. Исходя из того, что Святой Дух - источник жизни во Христе, Он не может быть тварным существом. В самом деле, Святой Дух представляет одно существо с Отцом и Сыном. Этого мнения придерживался как Афанасий Великий в "письмах к монаху Серапиону", так и Василий Великий в своем известном исследовании о Святом Духе. Эти два святоотеческих сочинения сохранили свой решающий авторитет в области пневматологии на протяжении всего византийского периода. 

За исключением возникшего по поводу вопроса о Filioque спора, который касался скорее божественного существа, чем непосредственно Святого Духа, византийская пневматология не претерпела сколько-нибудь существенного развития. Разумеется, это не означает, что опыт Святого Духа игнорировался - он обсуждался гораздо более активно, чем на Западе, в особенности в области гимнологии, сакраментологии и духовной литературе.

"Подобно тому, как схватившийся за один конец цепи притягивает к себе и другой конец, так и притягивающий Святого Духа, притягивает к себе вместе с Ним и Отца, и Сына", - пишет св.Василий Великий. Этот отрывок, очень верно отражающий образ мысли каппадокийцев, означает, прежде всего то, что все великие дела Божии являются деяниями Святой Троицы, и во-вторых, что особенное действие Святого Духа состоит в "первом прикосновении". Экзистенциально, но не хронологически ему последует явление Сына, и в Нем - Отца. Личностное же существо Святого Духа остается мистической тайной, хотя Он и участвует во всех важнейших фазах деятельности Божией: в творении, в искуплении и в конечном исполнении. Его задача являть не Себя, но Сына, "через Которого все было создано", и личность Которого известна в человечестве как Иисус Христос. "Невозможно выработать четкое определение ипостаси Святого Духа, нам нужно лишь по возможности противостоять возникающим по разным причинам касающимся Его заблуждениям." Итак, личностное существование Святого Духа остается сокрытым. Само по себе кенотичное, оно исполняется в явлении царства Логоса в творении и истории спасения.

1.   Святой Дух в творении.

Тринитарное толкование отцами-каппадокийцами Божественных действий предполагает участие Святого Духа в творении. Стих Быт.1:2 "...и Дух Божий носился над водами", - святоотеческая традиция понимает так, что Святой Дух от начала поддерживал все существующее в его существовании и, таким образом, делал возможным последующую логичную организацию творения посредством Бога- Слова. Понятно, что здесь не имеется в виду хронологическая последовательность, потому что деятельность Святого Духа является частью непрекращающегося творения, осуществляемого Богом в мире. " Силой, дающей движение всему сущему является Тот, - пишет св.Василий, - Кто творит через Сына и восполняет творение во Святом Духе".

 Св.Василий Великий отождествляет восполнение твари с обожением ее и утверждает, что не только человек, но и вся тварь становится самой собою только в Боге, когда она исполняется Святым Духом. Земное всегда неполно или, скорее, оно лишь сфера пребывания падшей и испытывающей недостатки твари. Это имеет силу прежде всего в отношении человека, природа которого образована как раз так, что его существо теоцентрично, богоцентрично. Человек обрел богоцентризм, всегда понимаемый греческими святыми отцами как действительное участие в божественной жизни, в тот момент, когда Бог создавая его "вдохнул в лице его дыхание жизни" (Быт.2:7). Это Божественное дыхание жизни, которое в Септуагинте отождествляется со Святым Духом, как раз и есть то, что делает человека "образом Божиим". "Созданный из праха земного, - пишет Кирилл Александрийский, - не мог бы быть образом Всевышнего, если бы не получил этого дыхания". Поэтому "восполняющая" деятельность Святого Духа не относится к разряду чудес, но представляет собой часть первоначального, естественного божественного плана.  Он наполняет, вдохновляет и оживляет то, что, несмотря на грехопадение, в своем основании хорошо и прекрасно, и поддерживает в твари начатки эсхатологического преображения. В этом смысле Святой Дух - основное содержание Царства Божия.

Св.Григорий Нисский приводит древнейший эквивалент прошения молитвы Господней "да приидет Царствие Твое" (Лк.11:2) в виде: "да, сойдет на нас Дух Твой Святой и, да, очистит нас". Той же традиции следует и литургическая традиция Византии, когда каждое священнодействие начинает с эсхатологического призывания помощи Святого Духа, в котором Он именуется Небесным Царем.

Хотя литургические действа Пятидесятницы и сосредоточены, главным образом, на искупительной и спасительной деятельности Святого Духа, они также прославляют Его и следующими словами: "Тот, Кто правит всем, Господин всего, избавляющий тварь от погибели", а относящиеся к Пятидесятнице византийские народные обычаи, в свою очередь, указывают на то, что сошествие Святого Духа понималось как предзнаменование космического преображения. Опыт нового творения отражает и случающееся именно на Пятидесятницу традиционное украшение храмов ветвями и цветами. Эта же идея господствует и в Великом освящении воды, которое с особым торжеством совершается на праздник Богоявления 6-го января. Вода, всеобщий элемент от возникновения мира, освящается "силою, действием (энергией) и сошествием Святого Духа". Очищающее действие Святого Духа необходимо, ибо всеобщие элементы вследствие грехопадения оказались во власти "князя этого мира". "Ты, ниспосланием  с небес Пресвятого Твоего Духа, - говорит священник, освятил течение Иордана и сокрушил главы гнездящихся в нем змиев".

Значение этих процессов экзорцизма в полной мере проясняется тогда, когда мы вспомним, что согласно библейским представлениям, вода - это источник жизни всей вселенной, и что человек призван господствовать над вселенной. Тварь очутилась во власти сатаны только по причине грехопадения, но Святой Дух освобождает человека от его зависимости от природы. Вместо того, чтобы природе быть источником демонических сил, она получает "благодать искупления, благословение Иорданово" и становится "источником бессмертия, даром освящения, прощением грехов, исцелением недугов, демонов попранием". Вместо того, чтобы природе господствовать над человеком, она начинает служить ему как образу Божию. Вновь провозглашается господствующая от начала райская связь Бога, человека и космоса: сошествие Святого Духа предвозвещает окончательное исполнение, в котором Бог будет "все во всем".

Однако это предвосхищение ни в коем случае не является магической операцией, которая происходит в материальной вселенной. Вселенная не изменяется в своем эмпирическом существе. Изменения становятся заметными лишь оку веры, другими словами, поскольку человек сподобился принять в сердце Святого Духа, взывающего: "Авва! Отче!" (Гал.4:6), он в тайне веры способен испытать действительность служащей ему райской природы и обнаружить, что этот опыт не плод деятельности субъективного воображения, а вскрывает глубинную правду о природе мира и всей твари. Святой Дух, таким образом, возвращает подлинную природную связь Бога, человека и твари.

2. Святой Дух и Искупление человека.

В Божественном плане спасения Сын и Святой Дух неразделимы. "Когда Слово остановилось на Пресвятой Деве Марии, - пишет Афанасий Великий, - Святой Дух вместе со Словом сошел на Нее. Во Святом Духе Слово образовало Себе тело, создав Его по Своему подобию, чтобы через Себя привести ко Отцу всю тварь". Так, важнейшим аргументом, выдвигаемым св.Афанасием Великим, св.Кириллом Александрийским и отцами-каппадокийцами в пользу единосущия было единство божественного творения и спасения. Его деятельность всегда троична, ибо "Отец творит все через Сына во Святом Духе".

Основное же различие в деятельности Логоса и Святого Духа в том, что Логос, а не Святой Дух, вочеловечился, и таким образом стал видим как конкретная личность и ипостась Иисуса Христа, в то время как личностное существование Святого Духа осталось скрытым покровом непостижимости. В Своих действиях Святой Дух являет не Себя, а Сына. Так, когда Дух сходит на Марию, Слово обретает Свое начало; когда Святой Дух сходит на Сына в Крещении, Он раскрывает расположение Отца к Сыну - все это стало библейским и богословским основанием общему представлению, нашедшему выражение в творениях великих отцов и литургических текстах, согласно которому Святой Дух есть Образ Сына. Святой Дух невозможно увидеть, но во Святом Духе мы видим Сына, тогда как Сын, в Свою очередь, - образ Отца. В динамичной сотериологической мысли статическое эллинское представление выражает живую связь божественных Лиц, участником которой может стать человечество через Боговоплощение.

Мы уже видели, что в византийской святоотеческой мысли спасение понимается как существенное участие и единство с Новым Адамом, обоженным человечеством воплощенного Логоса. Когда святые отцы называли Святого Духа образом Сына, он имели ввиду, что Он - главнейший посредник, который делает это единство реальностью. Сын дал нам "начатки Святого Духа, - пишет Афанасий Великий, - чтобы мы могли стать сынами Божиими по образу Сына Божия". Таким образом, поскольку только посредством Святого Духа смог вочеловечиться Логос, то и подлинная жизнь становится достоянием всех людей только через Святого Духа. "В чем влияние и следствия страданий, деяний, и учения Христа, - спрашивает Николай Кавасила. - Рассматриваемые в отношении нас, они - не что иное, как сошествие Святого Духа на Церковь."

Святой Дух преображает христианскую общину в Тело Христово. В византийских гимнах Пятидесятницы Святой Дух иногда именуется "славой Христа", которая была дана ученикам после Вознесения, во время же каждого совершения Евхаристии приняв Святые Дары Церковь поет: "Видевши свет истинный, приявши Духа небесного, обретя веру истинную, нераздельной Троице покланяемся, ибо Та спасла нас ".

Пятидесятница, день рождения Церкви, стал тем моментом, когда проявляется подлинное значение Креста Христова и Его Воскресения, когда новое человечество вступает в отношения единства с Богом, когда новое знание дается "рыбакам" -  этом основная тема византийского праздника Пятидесятницы. Он как нельзя лучше соответствует тем результатам, которых достигли многие современные исследователи истоков Христианства: окончательное понимание учения Христа основывается на опыте ранней Церкви, который она пережила после Его Воскресения: "Дух, в виде огненных языков, насаждает в умах людских спасительную память тех слов, которые Христос, слышав от Отца, открыл Своим ученикам". Однако подаваемое Святым Духом "знание" или "память" отнюдь не интеллектуального характера, но оно просвещает всю человеческую жизнь.

Тема света, которую посредничество Оригена и св.Григория Нисского сделало возможным соединить с греческой неоплатонической мистикой, также звучит в литургических гимнах Пятидесятницы: "Отец - свет, Слово - свет и Святой Дух - свет, который в виде огненных языков был ниспослан ученикам, и которым весь мир просветился и поклоняется Пресвятой Троице" (экзапостиларий).

Таким образом, Святой Дух - подлинное преображение Христово. Он не только преображает историческое тело Иисуса, как это случилось в событии Преображения, но преображает Его Тело в более широком смысле - всех тех, кто верят в Него.  На самом деле, сравнение используемых в Византийской Церкви литургических текстов Пятидесятницы с литургическими текстами праздника Преображения (необходимо помнить, что для византийцев Литургия была высшим выражением их веры и христианского опыта) указывает, что чудо Пятидесятницы считали продолжением Фаворской мистерии, только в более широком масштабе. На Фаворе Божественный свет был явлен ограниченному числу учеников, а на Пятидесятницу поется: "О, Человеколюбец Христос, как ранее обещал, Ты воистину ниспослал ученикам Своим Духа-Утешителя и тем воссиял свет миру",- ибо Святой Дух, - "просвещает учеников и открывает им небесные таинства".

Число примеров, показывающих, что византийской традиции было исконно присуще представление о том, что в творении и плане спасения Сын и Святой Дух исполняют одно Божественное действие, не будучи при этом соподчинены друг другу в ипостасном или личностном смысле, легко может быть увеличено. Главой нового, искупленного человечества является все же Христос, однако Святой Дух никак не является только лишь исполнителем воли Христа. Как говорит св.Иоанн Дамаскин (его слова в некоторой редакции легли в основу песнопений Пятидесятницы): "Темже верим и в...исходящего от Бога Духа, Источника всякой прямоты, власти, премудрости, жизни и освящения, Который един с Богом Отцом и Сыном, и Который таковым же именуется; несотворенного, исполняющего, Творца, Вседержителем, Создателя всего, всесильного, безграничного в силе, правящего во всем творении, будучи Сам неподвластен никому, обоживающего, но не обоживаемого, наполняющего, но не наполняемого, причащающего, но не причастного, освящающего, но не освящаемого".

Личная "независимость" Святого Духа основывается, как говорит Владимир Лосский, на всем таинстве Искупления в целом, означающем как соединение человечества со Христом или его рекапитуляцию Новым Адамом в одной богочеловеческой ипостаси, так и мистическую, личную встречу каждого человека с Богом. Воссоединение человеческой природы - дар Бога, но личная встреча зависит от свободной воли человека. "Во Христе дается единственный пример, который отражает общую природу человечества. При этом Святой Дух дает каждому созданному по образу Божию человеку возможность реализовать подобие в общей природе. Один дает свою ипостась природе, другой дает Свое Божество личности". Разумеется, что существует одно Божество и одно Божественное действие или энергия, которая ведет человечество к единой эсхатологической цели - обожению. И все же личностные, ипостасные функции Сына и Святого Духа не во всем в точности подобны друг другу. Божественная благодать и божественная жизнь представляют собой единственную действительность, и в то же время Бог есть Троица, а не безличностное бытие, к растворению в котором призывается человек. Как ранее было уже отмечено, в этом случае византийская христианская традиция требует проводить различие между Единым непостижимым Божественным существом, тремя Ипостасями и благодатью или энергией, в которой Бог соединяется с тварями.

Таким образом, таинство Пятидесятницы не означает воплощения Святого Духа, но раздаяние даров. Святой Дух не открывает свою личность, как это происходит с Сыном в Иисусе, ни испостазирует человеческую природу в целостном ее составе, но сообщает Божественную благодать каждому отдельному человеку, каждому члену тела Христова. Новое человечество исполняется в ипостаси воплотившегося Сына, но от Святого Духа оно приемлет лишь дары. В особенности в ходе богословских вероучительных споров XIII-XIV веков богословие Византии очень ясно подчеркнуло разницу между Святым Духом и Его благодатными дарами. Так, Григорий Кипрский и св.Григорий Палама по разным поводам указывают на то, что в день Пятидесятницы апостолы сподобились даров или энергий Святого Духа, но между человечеством и Святым Духом не возникло нового ипостасного единства.

Таким образом, богословие Святого Духа устанавливает решительно важное напряжение, имеющее отношение к самой природе веры христианской. В Пятидесятницу произошло основание Церкви - общины, в задачи которой входило дальнейшее развитие своей структуры, и которой были необходимы постоянство и авторитет, и излияние духовных даров. Эти именно дары освобождали человека из рабства, давали ему свободу и личный опыт Бога. Византийское христианство осознавало царящее между этими двумя аспектами веры неснимаемое напряжение: вера как постоянство учения и авторитет и вера святых как личная встреча.

На Востоке христиане вообще догадывались, что преувеличенное акцентирование любого из двух аспектов уничтожает глубинный евангельский смысл. Святой Дух структуризирует общину, Он надлежащим образом уполномочивает призванных исполнять церковные должности сохранять устройство Церкви, руководить и учить, и тот же Дух сохраняет в Церкви пророческое служение и сообщает всю полноту истины каждому члену тела Христова, если только он способен и достоин ее воспринять. Поскольку же жизнь дается Церкви Святым Духом, то ее и нельзя свести только лишь к институту или событию, ни к авторитету, ни к одной только свободе. Это новое общество, которое создается Святым Духом во Христе, и в нем подлинная свобода может быть вновь обретена лишь в духовном единстве с Телом Христовым.
3.   Святой Дух и Церковь.

Византийский литургический язык содержит особый термин koinonia (связь), означающий присутствие Святого Духа в евхаристическом собрании. Он является также одним из ключевых моментов исследования св.Василия Великого "О Святом Духе". Важным этот термин является потому, что он подчеркивает общение Отца, Сына и Святого Духа как Святую Троицу, общение Святого Духа, которое ведет человека к божественной жизни, а также отношения некой коммуны или общины, которые рождаются между людьми во Христе, не только по названию, но и по тому, что входящие в нее, в конце концов, являют единый духовный опыт и действительность. Поэтому и Церковь не есть просто организация, составленная из человеческих существ, единство которой поддерживается общностью верований и целей ее членов, но это koinonia в Боге, с Богом. И если бы Сам Бог не был бы триединой koinonia 'ей, если бы Он не был в трех Лицах, Церковь не могла бы стать союзом таких лиц, которые на личном уровне различаются между собой самобытностью. В противном случае, само участие в божественной жизни не было бы большим, чем неоплатоническая или буддийская интеграция в безличное "Единое". Это совершенно особое "единое", реализуемое в евхаристической koinonia и является прежде всего даром Святого Духа.

Одной из часто повторяющихся тем византийских песнопений Пятидесятницы является сравнение хаоса Вавилонского столпотворения и гармонии и порядка, достигнутых схождением Святого Духа в виде огненных языков: " Вышний сходя, смешав языки, разделил народы; раздав же огненные языки - к единству всех призвал. Потому и мы, единодушно славим Всесвятого Духа". Святой Дух ни в коем случае не стирает все разнообразие и многоценность твари, но Сам является гармонией твари, во всей полноте исполняющейся в эсхатологии. Задачей же Церкви является внести это исполнение в жизненное пространство каждого человека, предвосхищая его достигаемой Церковью во Святом Духе реализацией ее задач по освящению.

"Тварь освящается, - пишет Василий Великий, - освящающим выступает Святой Дух. Подобным же образом все ангелы, архангелы и все небесные воинства сподобляются своего освящения от Святого Духа. Сам же Святой Дух обладает святостью в силу Своей природы. Он не получает ее по благодати, но она уже в Нем, в соответствии с Его существом; поэтому-то Его и подчеркнуто именуют Святым. То есть Он является святым по природе таким же образом, как святыми по природе являются Отец и Сын".

Сокрытое, но тем не менее безграничное действие Святого Духа в Божественном плане спасения нельзя изобразить иначе, как прибегая к тавтологии: Святой Дух освящает, иными словами, Он создает koinonia между Богом и человеком, и подобным же образом образует общество святых среди людей. Этот момент лучше всего раскрыт в анафоре Василия Великого, которая служится Восточной церковью десять раз в году, в самый важный момент эпиклезы:

"Потому, Владыко Пресвятый, и мы грешные и недостойные рабы Твои ... Тебе молимся, и Тебя призываем, Святе Святых, благоволением Твоей благости ниспошли Духа Твоего Святого на нас и на эти предлежащие Дары, и благословить их, и освятить, и сотворить хлеб этот, самим святым Телом Господа и Бога и Спаса нашего Иисуса Христа. А что в этой Чаше, самой святой Кровью Господа и Бога и Спаса нашего Иисуса Христа, пролитую за жизнь мира. Нас же всех, от единого Хлеба и Чаши причащающихся, соедини друг ко другу, во единое причастие (koinonia) Святого Духа."

После того, как каждый лично крещен "в смерть Христову" и воспринял печать дара Духа Святого в таинстве Миропомазания, верные все вместе участвуют в таинстве Евхаристии. Их совместная koinonia, с одной стороны, является предпосылкой чуда Евхаристии, ведь Святой Дух призывается не на одни только предложенные святые Дары, но "на нас и на эти предлежащия Дары", с другой же, - ее следствием: Святой Дух освящает Дары, так что koinonia становится возобновляющейся действительностью.

При этом совершенно особо нужно рассматривать участие Святого Духа в претворении грешного общества в Церковь Божию, что, однако, по существу не отделимо от Его деятельности в творении. Поскольку Новый Адам есть новая тварь вообще, то Он приуготовляет и универсальное преображение всего мира, в чем и заключается цель и назначение творения Божия. Византийская Литургия и богословие всегда подчеркивают, что "Святым Духом всякая душа оживляется", и поэтому всей Церкви, как храму Святого Духа, вверено божественное задание в мире. Церковь не становится причастной Святого Духа в силу себя самой, но лишь ввиду исполнения ею Божественного замысла в истории человечества и всего космоса. Особенно точно параллельность и различие первого и нового творения выражено Николаем Кавасилой: "Бог не творит заново из того же материала, из которого Он уже творил однажды. Тогда Он использовал прах земной, но теперь Он творит из Своего собственного Тела. Он возвращает нам жизнь, не изменяя основных ее принципов, которые Он изначально поддерживал в творении, но излиянием Своей Крови в сердца участвующих в причастии так, что Он собственную Свою жизнь привносит них. В первом творении Он вдохнул дыхание жизни, теперь Он дает нам весь Свой Дух".

Новое творение означает действие в мире. Поэтому Церковь - всегда  апостольская. То есть Церковь основывается не только на вере тех, кто видел воскресшего Господа, но берет на себя и их задачу - проповедовать и созидать Царство Божие, само же это задание стало выполнимо только во Святом Духе. Поэтому византийские песнопения Пятидесятницы прославляют Христа, Который: "явив премудрых ловцов, ниспослав им Святого Духа и теми уловив вселенную".

Со времени первой Пятидесятницы Церковь получает свое апостольство от Святого Духа, и только при содействии Святого Духа она может постоянно проповедовать христианскую благую весть подлинной и неизменной. Установление Святым Духом в христианской koinonia спасительных служений и, особенно, спасительной должности епископа поддерживает это постоянство и, тем самым, обеспечивает чистоту Церкви и ее плодоносность в мире.
4.   Святой Дух и свобода человека.

Из второй главы этой книги уже ясно, что в греческой святоотеческой традиции человек не являлся автономным существом, но его участие в божественной жизни считалось неотделимой частью его природы. Поскольку же человек был создан свободным, то понятно, что между благодатью и свободой нет места противоречию, являющемуся основанием западных богословских рассуждений по этому вопросу. Видение Восточной Церкви совершенно противоположно: человек может быть подлинно свободен только в Боге, когда Святым Духом он, тварный и падший, освобождается от детерминизма, и когда он получает власть участвовать в божественном господстве над тварью.

У такого представления о свободе есть исключительно важные следствия в отношении места человека в Церкви и его общественной и личной этике. С одной стороны, подразумевается, что подлинно освобождающая божественная жизнь не может быть достигнута никак иначе, кроме как в сакраментальном единстве с Церковью. С другой стороны, весь вопрос о спасении человека основывается на личной, ответственной и свободной воле участия в Боге. Этот парадокс, который не может быть сведен только к рациональной системе, соответствует существеннейшему элементу пневматологии: Дух в одно и то же время обеспечивает пребывание и самотождественность сакраментального института Церкви и дает каждому конкретному человеку основывающуюся на свободной воле возможность опыта Бога, и, таким образом, полную ответственность как за личное его спасение, так и за пребывание всей Церкви в Божественной истине. Поэтому в духовной жизни и этическом поведении христианина ощущается неснимаемое напряжение между общественной и сакраментальной действительностью, с одной стороны, и личной жизнью, с другой. Царство Божие осуществляется уже сейчас в таинствах, и в то же время каждый христианин призывается к совершенствованию путем собственных усилий и путем использования собственной, Богом ему данной, свободной воли на содействие Святому Духу. 

В византийской традиции никогда не было предпринято серьезной попытки разработать систему христианской этики, и сама Церковь никогда не считалась источником нормативных, частных правил поведения христианина. Разумеется, часто церковный авторитет принимался как решающий в решении тех или иных конкретных предметов споров, и тогда эти решения в дальнейшем становились руководствующими критериями для более поздних аналогичных случаев. Но, тем не менее, основным течением формирующим византийскую духовность был призыв к совершенству и святости, а никак не система этических правил. Призыв к святости по своей природе мистичен, эсхатологичен и поэтому сравним с максимумом. Потому-то он существенным образом и отличается от средневекового римо-католического легализма, пуританского морализма других направлений и современного релятивизма ситуативной этики. В поиске образцов поведения византийские христиане с большим удовольствием следовали примеру святых и "атлетов веры", особенно, - аскетов. Литература о монашеской жизни является несравнимым источником понимания византийской духовности, а в ней явным образом присутствует стремление к принятию Духа.

Особенным образом это стремление связано с традицией, представленной преп.Макарием Великим, и лучше всех нашло выражение в цветущем стиле гимнов Святому Духу преп.Симеона Нового Богослова:

Приношу Тебе благодарение за то, что будучи превышающим все Божественным существом, Ты, несмешиваясь и неизменяясь, стал одним духом со мной. Ты стал для меня всем во всем, словами невыразимым питанием, свободно раздаваемым, которое спадает из уст моей души, которое течет из источника моего сердца; сияющей одеждой, покрывающей и охраняющей меня и попирающей демонов; очищением, омывающим меня от всякой нечистоты потоками слез, которых Твое присутствие сподобляет тех, в кого Ты нисходишь. Приношу Тебе благодарение за Твое существо, явившееся мне как безоблачный день, как солнце незаходимое. О Ты, Кто не имеет места, где скрыться, ибо Ты никогда не презираешь нас, Ты кто никогда не пренебрег никем; наоборот же мы скрываемся от лица Твоего и не желаем идти к Тебе.

Таким образом, согласно византийской традиции, высочайшая цель жизни христианина это - сознательный и личный опыт Святого Духа. Этот опыт требует непрерывного роста и усилий. И в то же время этот опыт не находится в противоречии с центральным христоцентричным характером евангельского учения, поскольку этот опыт Духа возможен только во Христе или, другими словами, в единстве с обоженным человечеством Иисуса. Подобным образом, опыт Духа не противоречит практическим требованиям этического поведения, ибо в случае их невыполнения, он становится невозможным. Однако опыт этот в своей основе ясно отражает личностный подход к Христианству, исходя из чего Византийская Церковь в большей мере, чем Церковь Западная, видит в святом человеке или мистике защитника веры и верит ему больше, чем какому-либо организующему институту. Византийская Церковь не выработала ни особых легалистических, ни канонических гарантий христианской деятельности в мире, но скорее надеялась, что если таковые необходимы, то восстанут пророки сохраняющие верность евангельской истине. Эта надежда на протяжении всей Византийской истории воплощалась в нонконформистской, неприспособленческой жизни отдельных аскетов и монашеских общин.

И все же нужно признать, что на пути Византийского христианства встретились и искушения, укоренявшиеся в его личностном характере. Время от  времени серьезной поддержкой в Византии и на поствизантийском Востоке пользовались всевозможные спиритуалистические и дуалистические секты, существовавшие параллельно с православной духовностью. Возникающие в период IV-XIV вв. разного рода мессалианские учения идеализировали антиобщественные, антисакраментальные и дуалистические тенденции своего учения (мессалианизм называли даже восточным пелагианством). На Руси им наследовали стригольники и другие секты. Их влияние в форме преувеличенного анти-инстуционализма постоянно ощущалось в канонических границах Церкви.

Вполне понятно, что Церковь никогда не позволяла спиритуалистическому индивидуализму и духовной одержимости оформиться в экклезиологическую систему, но всегда сохраняла свое сакраментальное устройство и каноническую организацию. Зная, что в Царстве Божием нет места иному закону, кроме закона Святого Духа, Церковь всегда помнила, что хотя путем подлинного и непосредственного опыта человек и вступает в Царство Божие уже в этом времени, оно все же еще не пришло в силе и укоренено в тайне таинств.

Таким образом, в современном мире нельзя избежать определенного устройства, правил, канонов и институций, потому что они служат посредниками в деле наиболее полного осуществления Царства Божия. На практике же византийский мир признал, что христианская империя имела право кодифицировать практическую христианскую этику и руководить составлением законов. В этом смысле, основным собранием правил христианского поведения стал Номоканон, содержащий церковные правила и государственные законы, касавшиеся вопросов веры, но даже в нем в качестве основы византийского Христианства был сохранен личностный подход (персонализм), заключавшийся в том, что непосредственная ответственность за христианский мир была возложена на личность, а не институт -  ответственность эта была возложена на "богоизбранного" христианского кесаря. С исторической точки зрения, необходимо помнить, что государственное постоянство империи на Востоке предупредило попытки Византийской Церкви к получению непосредственной политической власти в обществе, и потому Церковь полнее сохранила свою задачу быть указателем на пути в Царство Божие - царство, которое глубинным образом отличается от любой политической системы этого времени.

Итак, несмотря на время от времени проявлявшиеся в византийской государственности лукавство и лицемерие, государство все же исправно служило исторической оправой традиции, сохранявшей эсхатологическую природу христианской веры. Православные так или иначе вынуждены были существовать в различных обществах; так случилось и в исламских государствах, и в секулярных государствах Восточной Европы. И тогда замкнутая литургическая община и возможность горнего опыта служили как местом прибежища, так и очагом просвещения. Православные общины проявили удивительную способность обеспечивать собственную безопасность и, как в XIX-XX веках в России, сильнейшим образом влиять на интеллектуальное развитие общества. В наше же время те, кого исключительная формализованность Западного христианства заставляет искать иного пути, высоко ценят провозглашаемый Восточной Церковью открытый опыт Святого Духа, как освобождающую цель человеческой жизни.

V.   Триединый Бог.

"Когда говорю Бог, подразумеваю Отца, Сына и Святого Духа" - пишет св.Григорий Назианзин. Учение о Святой Троице в греческой святоотеческой традиции ни в коем случае не является результатом только умозрительного размышления, но всегда было делом опыта веры: литургическим, мистическим и, часто, поэтическим:

Всякий раз, когда ум мой размышляет над Единым, меня освещает свет всех Трех; всякий раз, как представляю Их в отдельности, возвращаюсь к Единству. Когда же думаю о Ком-нибудь из Трех, то представляю Его в Единстве и глаза мои исполняются, а часть мыслей покидает меня.

 Основание троичного богословия, которое в контексте арианских смут IV-го века разрабатывали отцы-каппадокийцы, и которое просуществовало без изменений весь период Византийской истории, лежит в сотериологии: святых отцов меньше всего интересовала спекуляция, но, главным образом, спасение человека. Никейское учение о единосущии означало: "исповедание полноты божества Христа, предполагающего необходимость для дела спасения воплощения Христова". В то же время никейское учение содержало и представление о том, что если "Святой Дух не истинный Бог, то Он не может и освящать". Да, и сама триадология каппадокийцев останется совершенно незначительной, если не помнить, что ее задачей было поддержание тех христологических и пневматологических предпосылок, которые уже обсуждались в двух предыдущих главах: воплотившийся Логос и Святой Дух постигаются и испытываются, в первую очередь, как божественные посредники спасения, и только потом их выявляют, как единого по существу Бога. 

Доказано, что в пылу богословских споров IV века отцов-каппадокийцев обвиняли в тритеизме, в вере в присутствие в Троице трех различных Божественных Личностей. И хотя св.Григорий Нисский вынужден был даже написать по этому поводу свое известное защитительное слово, в котором он утверждал, что "нет трех богов", остается спорным удалось ли ему доказать это философски. В учении о трех Ипостасях, которое было принято каппадокийскими отцами, как обсуждающее три Божественных Лица, были совершенно очевидные параллели с Плотином и Оригеном и, таким образом, с разделением божественных субстанций. Но несмотря ни на какие сложности и критику каппадокийцам все же удалось сохранить верность избранной терминологии. Критике же они подверглись как со стороны последователей староникейской веры св.Афанасия Великого, так и богословов латинского Запада. Отцы, однако, не видели иного способа сохранить и донести библейский опыт спасения, который исполнился через совершенно определенные и отличные друг от друга ипостаси Христа и Святого Духа. И этот опыт был совершенно непередаваем в категориях философского эссенциализма.

Латинский же Запад стал придерживаться другого аспекта троичного богословия. Очень верно эту контрастность передает Theodore de Regnon: "Латинская философия на первое место ставит существо в себе, от которого заключает к лицу, в то время как греческая философия первенство отводит лицу, через которое и пытается установить существо. Латиняне считают личность формой существа; греки же считают существо содержанием личности". С точки зрения практики, различие акцентов означает, что в lex orandis и lex credendis византийского христианства Св.Троица сохранилась как главный и конкретный опыт. Единство Божественного существа пребывало предметом веры, сочетавшимся с непременным утверждением непостижимости Божественного существа. Тем не менее на Западе, особенно со времен бл.Августина, точкой отсчета в триадологии служило единство Бога. Очевидно, что до тех пор, пока обе эти школы могли открыто обмениваться мнениями и при этом понимать друг друга, существовала возможность их совместного развития путем взаимовосполнения.

К сожалению, отчаянная полемика по вопросу о Filioque привела к охлаждению взаимоотношений и, в конце концов стала одной из важнейших причин схизмы между Востоком и Западом. Кризис же современного деизма, то есть величайшие трудности, перед которыми оказались современные богословы в своей попытке объяснить Божественную естество как философски определимую природу, может иметь и положительные следствия не только в разрешении средневековых противоречий между Востоком и Западом, но и в деле воссоздания аутетентичного учения о Троице. "Похоже на то, - пишет Theodore de Regnon, - что в наше время догмат единства Бога, каким-то образом сам собой исключает догмат о троичности Бога, о котором сохранились воспоминания лишь исторического характера. Однако в учении о единстве Божества практически не остается места идее смерти Бога. Поэтому и сегодня учение о Боге строится на экзистенциальном и опытном основании и рассматривается в единстве истории спасения. "Вне нашего опыта Отца, Сына и Святого Духа в истории спасения, - пишет Karl Rahner,- мы были совершенно не в состоянии представить себе, что они действительно существуют различным образом в едином Боге".

Так или иначе, но у этих современных рассуждений имеются совершенно ясные параллели в непоколебимых принципах византийского богословия.

1.   Единство и Троичность.

Отцами-каппадокийцами было выработано определение, которое в дальнейшем должно было стать основным критерием православного учения о Троице: Бог един по Природе и троичен в Ипостасях. Однако учитывая обстоятельства IV века нужно отметить, что вывод отцов-каппадокийцев не претендовал на большее, чем на максимально совершенную образность, а никак не на решение философской проблематики, которая была бы сравнима с "троичностью ипостасей" философа Плотина. Святые отцы всегда утверждали, что нам недоступно знание того, что есть Бог, но - единственно, что Бог есть, потому что Он Сам открыл Себя в истории спасения как Отец, Сын и Святой Дух. Бог - Троица, "и это положение невыводимо ни из каких принципов, и ему нельзя найти никакой достаточной причины, потому что нет ни принципов, ни причин, которые предполагали бы Троицу".

Почему же именно этот образ и эта терминология являются лучшими, чем прочие? Главным образом потому, что все остальные возможности представлялись недостаточными уже с самого начала. Так, например, формулировка "одно Существо - три Лица (prosopon)" не могла преодолеть модалистического представления о Троице, ибо сам термин "prosopon", хотя его и широко использовали для обозначения личности, тем не менее мог означать и маску или некую внешнюю форму. А каппадокийские отцы, в свою очередь хотели, в то же самое время, подчеркнуть, что Бог один и три, и что и Его единство, и Его троичность являются подлинными реальностями. "Когда я говорю о Боге, - пишет Григорий Назианзин, - вас должна освещать одновременно и одна вспышка света и три: три - в отношении качеств Ипостасей и Лиц, если кто-либо хочет так их называть, ибо мы не спорим об именах, лишь бы они выражали то же значение; один же - в отношении Существа (ousia) или, другими словами, Божественной природы".

Отцы-каппадокийцы отнюдь не стремились достичь в этом философской последовательности, хотя и использовали современные им философские термины. Так, конечное значение этих терминов все же ясно отличается от их употребления в греческой философии, сами же отцы неоднократно указывали на их недостаточность.

Особенно это справедливо в отношении "ипостаси", которая является центральным термином не только триадологии, но и христологии. Ни аристотелевская, ни неоплатоническая философия ни использовали термина "личность" или "лицо" в его христианском (и вообще современном) значении как агента (совершителя действия), обладающего собственной природой, в соответствии с которой он и действует, и как неповторимого, оригинального субъекта, абсолютная самобытность которого не воспроизводима. Развивая староникейское учение, каппадокийские отцы хотели подчеркнуть, что "единосущие" (omousio() Никейского собора не отождествляет Сына с Отцом на ипостасном уровне, но только лишь на уровне природе (ousia). "Сын не есть Отец, ибо Отец один, но Он то же, что Отец; ни Святой Дух не есть Сын, потому что Единородный един, но Он то же, что и Сын", - пишет Григорий Назианзин. Поэтому Бог, "Сущий" - один, но три Ипостаси Его есть личностные самобытности, Которые нельзя взаимозаменить по их личному существу, и Они - "Божественны", и Божество - "в Них".

Согласно св.Василию Великому:

Ипостасный характер Святого Духа виден из того, что Он открывается после Сына и вместе с Сыном, а также в том, что Свое бытие Он имеет от Отца. И Сын, в Себе и вместе с Собой открывающий от Отца исходящего Святого Духа, один сияет в неприступном свете и не имеет ничего общего с Отцом и Святым Духом в Своих самобытных качествах, а открывается Он лишь в Ему одному свойственных ипостасных особенностях. У Отца же, особенностью Его ипостасного характера является Его бытие как Отца и независимость ни от какой причинности.

Этот же акцент на личностных особенностях угадывается в текстах греческих отцов там, где они стремятся подчеркнуть монархизм Отца. В противоположность мнению, господствующему на Западе после Августина и в поздней латинской схоластике, греческое богословие считает источником ипостасного существования вообще ипостась Отца, а не общую природу. Отец является причиной (aitia) и принципом (arch) Божественного бытия Сына и Святого Духа. Еще более заметным является факт особенного акцентирования отцами-каппадокийцами этого монархизма Отца в их противостоянии тем, кто обвинял их в три тритеизме. "Бог один, - пишет Василий Великий, - потому что Отец один". Эту же мысль можно встретить и у Григория Назианзина: "Божественное является общей природой этих Трех, но единством их (enwsi() является Отец". Об Отце как "источнике Божества" также, как и Иоанн Дамаскин, в своем сочинении "Точное изложение Православной веры" говорит Псевдо-Дионисий, подчеркивая существенную зависимость Сына и Святого Духа от Лица Отца:

Все, чем обладает Сын и Дух, даже само существование, есть от Отца, и если бы не было Отца, то не было бы ни Сына, ни Святого Духа, а если бы Отец не обладал чем-либо, то этого бы не было ни у Сына, ни у Духа. Из-за Отца, по причине бытия Отца, существуют Сын и Дух; по причине Отца же Сын и Святой Дух обладают всем, что у Них есть,..

Признавая постановления Никейского собора отцы-каппадокийцы устраняли онтологический субординационизм Оригена и Ария. Им удалось сохранить как учение об ипостасной жизни, так и подлинно-библейский, православный субординационизм, считая личную самобытность Отца глубинным источником всего Божественного существа и действия. "Три - один Бог, когда они мыслятся вместе; и каждый из Них - Бог, потому что Они обладают единым Существом; и три являются одним Богом благодаря монархии Отца", - пишет Григорий Назианзин. Развивая же свое известное учение о человеке как образе Божием св.Григорий Нисский выделяет некую сторону личного человеческого бытия, ясным образом отличающуюся от соответствующей стороны бытия Божественного: у каждой человеческой личности есть "запас" совершенствования, в то время как в Боге только "одно и то же Лицо Отца, из Которого рождается Сын, и исходит Святый Дух". Человечество, таким образом, живет в процессе непрекращающегося разделения и способно  воссоединиться только посредством осуществляемого во Христе усыновления Отцу или став дитем одной единственной Ипостаси - Ипостаси, которая способна производить без разделения и умножения. Поскольку же Отец является основанием троичного Единства, то именно Он одновременно возвращает единство и всему творению, усыновляя человечество в Своем Сыне, Новом Адаме, в Котором человечество окончательно исполняется благодаря действия Святого Духа.

Триадология все же отнюдь не является абстрактной рациональной спекуляцией, но она является центром всего византийского опыта веры: доступная в этом мире Троица открывается как икономическая Троичность, другими словами, -  спасительным откровением Бога в истории. Особенно заметным это становится на Литургии и, прежде всего, в ее евхаристическом каноне. Праздничное моление соединенной воплощенному Сыну, призвавшей на помощь Святого Духа и усыновленной Богу человеческой общины, Евхаристия - в подлинном смысле доступное человеку таинство единства с Богом. На протяжении всего византийского литургического года неисчислимое количество песнопений утверждают троическую реальность. Примером этому может служить праздничный гимн Пятидесятницы, принадлежащий, как считают, перу императора-поэта Льва VI (886-912 гг.), и который является вариацией известного Трисвятого:

Приидите, люди, поклонимся триединому Богу: Сыну со Святым Духом во Отце, ибо Отец в вечности родил Сына, который совечен Отцу и совосседает с Ним на престоле власти, а Святой Дух, который вместе с Сыном достоин поклонения, пребывал во Отце. Одна сила, одно существо, одно Божество, поклоняясь Которому воскликнем все: Святый Боже сотворившей все через Сына, содействием Святого Духа создавший; Святый Крепкий, через Которого мы познали Отца, и через Которого Святой Дух сошел в мир; Святый Бессмертный, Дух Утешитель, Который исходит от Отца и почивает на Сыне, Святая Троица - Слава Тебе!

Согласно классическому латинскому учению о Троице "Отец Сын и Святой Дух только "относительно" различны". Независимо от того, как понимать эту "относительность", совершенно ясно, что западный образ мысли предполагал, что онтологически большее значение имеет единство существа, чем различие, многосоставность Божественных Личностей. Другими словами Бог по существу един, за исключением трех Божественных Лиц, которые определяются через Их соотношения между собой. В то же самое время в византийской мысли, использующей выражение св.Максима Исповедника: "Бог в то же время и монада, и триада", а в византийских богослужениях и философских заключениях (которые следует различать от догматов) приоритет также отдается различию Божественных Личностей, по сравнению с Единством. При этом определение Никейского собора, подчеркивающее "существенное" Единство было византийским ответом на обвинения в "тритеизме".  

Само по себе это определение, безусловно, не могло иметь решающего значения. Дело в том, что греческая святоотеческая и, в особенности, богословская традиция отцов-каппадокийцев предполагали в качестве своей исходной точки апофатическое богословие, согласно которому, Божественное существо, а потому и конечное значение ипостасных взаимоотношений, понимались как совершенно превышающие понимание, определение и обсуждение. Само определение Бога, как Единицы и Троицы одновременно, было откровением и отражало эту непостижимость, ибо ничто из доступного человеческому пониманию не может быть в одно и то же время одно и три. Владимир Лосский так говорит об этом: "Непостижимый открывает Себя именно в Своей непостижимости, ибо Его непостижимость проистекает из того, что Бог не только Существо, но и три Лица."

Именно поэтому познание Бога доступно лишь настолько, насколько Он Сам открывает Себя, насколько имманентная, посюсторонняя Святая Троица проявляет Себя в Божественном плане спасения и насколько трансцендентное действует на имманентном уровне. Греческие святые отцы, особенно, св.Василий Великий и св.Григорий Нисский видели самое важное, экзистенциальное знамение единства Божия именно в глубинном единстве Божественных действий или энергий.

Так, наиболее известный аргумент Василия Великого, указывающий на Божество Святого Духа, основывается на том, что Он обладает той же энергией, что и Отец и Сын. Подобным же образом Григорий Нисский подчеркивает единство существа Отца, Сына и Святого Духа также на основании их единого действия. Этот аргумент перекликается с полемикой каппадокийских отцов против Евномия, утверждавшего, что существо Божие, в принципе, постижимо. Согласно же каппадокийцам, постижение Бога не возможно иначе, кроме как в Его энергиях, поэтому Троица, Которая являет Божественные действия в мире, является и единственным основанием утверждения, что Бог парадоксально и непостижимо, но действительным образом, есть трансцендентная и имманентная Святая Троица. G.L.Prestige дает очень точное описание учения об энергиях Григория Нисского:

Среди людей,.. не принимая во внимание солидарности всего человечества, каждый индивидуум действует самостоятельно, почему вполне правомочно считать их разными индивидуумами. Однако это ... не применимо к Богу. Отец никогда не действует независимо от Сына, а Сын - независимо от Святого Духа. Божественное действие ... получает начало от Отца, развивается через Сына и исполняется Святым Духом. Не существует никакого отдельного индивидуального действия Лиц; энергия пронизывает все три без исключения, хотя результатом и является одно действие, а не три.

На самом деле, это аристотелевский принцип, согласно которому у всякой природы (jusi() есть энергия (energeia) или экзистенциально воспринимаемое выражение, дает святоотеческому представлению терминологическое основание. (Использование этой терминологии можно также видеть и в христологии, например, св.Максима Исповедника, который утверждает, что две природы Христа предполагают и две энергии или воли.) Однако нужно отметить, что согласная аристотелевской философии диада природа-энергия отнюдь не считалась достаточной в применении к Богу, поскольку в Божественной природе решающий действующий субъект ипостасен. Поэтому Божественная энергия не только оригинальна, но и три-ипостасна, ведь энергия отражает единую жизнь трех Лиц.

В то же время личностные аспекты Божественного существа не исчезают в единой энергии, ибо именно в ней мы получаем откровение и участие в тринитарной божественной жизни. Поэтому-то Божественные Ипостаси и проявляются, будучи прозрачными в отношении друг друга (perikoresi(), именно посредством энергий: "Верьте Мне, что Я в Отце, и Отец во Мне" (Ин.14:11).

С другой стороны, хотя люди по существу и природе едины, они тем не менее действуют независимо друг от друга и, часто, находятся в противоречии в отношении других. В Боге же, напротив, перикорез указывает на совершенную любовь трех Ипостасей, и потому совершенное единство Их энергий, хотя сами Ипостаси не смешиваются и не растворяются друг во друге. Поскольку же энергия всегда триедина, она всегда и является выражением любви и общения: "Как возлюбил Меня Отец, и Я возлюбил вас; пребудьте в любви Моей" (Ин.15:9).

Так, один из самых оригинальных отрывков в сочинениях св.Григория Паламы, в котором он, видимо, отразил черты психологических августиновских взглядов на природу Святой Троицы, нужно понимать в контексте учения о перихорезе. Палама пишет следующим образом: "Этот Превысший Дух Слова (Logo() подобен испытываемой Отцом любви к неисследимо рожденному Слову; это испытываемая Сыном любовь к Тому, Кто Его родил; Сын испытывает любовь, потому что Он происходит от Отца вместе с самой этой любовью, и любовь эта по природе осеняет Его". Таким образом, отношение Паламы к Святой Троице все же в корне отличается от августиновского. Так случилось видимо в результате его собственного истолкования, которое может быть дано психологическому образу, используемому для изображения тайны Пресвятой Троицы: любовь объединяет три Божественные Ипостаси, и она при посредстве общей Божественной ипостасной энергии или действия изливается и на тех, кто достойны принять ее.

2.   Ипостась, существо и энергия.

Подлинное различие между Божественным существом и Божественной энергией становится неоспоримо ясным в контексте учения об обожении. Обожение означает причастие тварного человека нетварной божественной жизни, причем Божественное существо при этом остается трансцендентным, или, другими словами, причастие Божественного существа пребывает для человека абсолютно недостижимым. Все эти взгляды на учение о Боге одновременно обсуждались в эпоху споров Григория Паламы и его противников в XIV веке. Окончательным выводом Паламы было положение: "Богу принадлежат три элемента: существо, энергия и триада божественных Ипостасей".

Троичность становится необходимой, как только мы отказываемся от августиновских триадологических представлений и встаем на почву каппадокийских отцов, ведь совершенно ясно, что если Лица не более, чем отношения внутри существа, то тогда и Божественное откровение касается либо самого существа, либо только тварных символов по аналогии. В таком случае, энергии или причастны Божественному существу, или являются результатами творения, и тогда в Боге нет существенной разницы между нетварным и тварным. Однако, если напротив Лица все же различны с существом, которое у них общее, но тем не менее трансцендентное и находящееся за пределами человеческой досягаемости, и если во Христе человек встречается с Богом "лицом к лицу", так что может подлинно достичь божественного опыта, то этот человеческий опыт Бога может быть только Божественным даром, хранящим недостижимость трансцендентного Божественного существа. Сам Себя раскрывающий Бог есть Божественная энергия, а живой и личный Бог, таким образом, в подлинном смысле - Бог действующий.

Мы уже имели возможность убедиться в том, что учение об энергиях в византийской традиции занимает центральное место как в отношении всего творения, так и - христологии. Византийская мысль отвергла сведение Божественной природы к одному только философскому понятию природы или существа, но убежденно свидетельствовала о полноценной и ясной реальности триединой, ипостасной божественной жизни ad intra, а также "умножении" Бога как Творца ad extra. Между этими двумя "умножениями", однако, никогда не возникало никаких накладок, а сама терминология, которой стали пользоваться при обсуждении соотношения учения об энергиях и трех Ипостасей, была укоренена в синтезе в XIV века, произведенным Паламы. Он пишет так: 

Имена, относящиеся к Ипостасям Бога являются общими энергиям, в то время, как общие Ипостасные наименования указывают на каждую Божественную энергию в отдельности. Так, жизнь - общее наименование Отца, Сына и Святого Духа, однако ни предведения не именуют жизнью, ни также простоты или неизменности, ни никакой другой энергии. Так, каждая из перечисленных нами реальностей принадлежит в одно и то же время и Отцу, и Сыну, и Святому Духу; однако они относятся только к одной энергии, а не ко всем вместе. На самом деле, у каждой реальности есть только одно имя. Например, Отец - подлинное имя одной единственной Ипостаси, которое выявляется во всех энергиях... То же самое имеет место и в отношении имен Сына и Святого Духа... Поскольку же Бог в Своем единстве совершенным образом воплотился, то Он, тем самым, без изменений соединил весь человеческий род ... с Божественной природой и со всей ее силой и энергией, вместе с Божественными Ипостасями. Так, человек, посредством энергий Каждого из Них причащается всего Бога - Отца, Сына и Святого Духа.

Троичность Существа, Ипостаси и энергии не означает разделения в Божественной природе, но отражает тайну мистической божественной жизни ("Я есмь"): трансцендентной, триипостасной и присутствующей в творении.

Выведенные в XIV веке св.Григорием Паламой заключения основывались на более ранних богословских утверждениях, в которых уже обсуждалась подобная троичность. Так, например, в 1156-1157 гг. на Поместных соборах в Константинополе обсуждался вопрос: в исторической и евхаристической перспективах была ли принесена жертва Христова одному лишь Отцу или же всей Пресвятой Троице. Тогда, как еретик, был осужден богослов Сотерик, утверждавший, что принесение и принятие жертвы отвечали ипостасным особенностям Отца и Сына соответственно. Это воззрение соборы посчитали смешением имманентной или икономической Троицы или же смешением Ипостасных особенностей и энергий.

На литургиях св.Василия Великого и св.Иоанна Златоуста во время принесения честных Даров читается молитва: "... ибо Ты, Христе Боже наш, приносящий и приносимый, и приемлющий и раздаваемый". Тайна ипостасной жизни, открывшаяся в Воплощении и Искуплении, нашла свое отражение и в византийском тропаре Пасхи, который повторяется священником  во время принесения Даров на Евхаристии: "Во гробе телом, во аде же душою как Бог, в раю с разбойником, и на престоле был Ты, Христе, со Отцем и Духом, все исполняющий, Неописанный".

И хотя молитва Евхаристии адресована одному Отцу, "принятие" жертвы является все же троическим действием, как и все действия Божие, направленные во вне (ad extra). Так или иначе, но в таинстве Боговоплощения вопрос стоит о том, что Божественная Ипостась Логоса взяла на себя также и принесение жертвы и привела все человечество ко престолу Отца. Евхаристия, жертва Благодарения и означает как раз эту жертву, которая исполняется в теле Христовом, в котором человеческая природа пронизана Божественной энергией Ипостаси Логоса, воспринимая ее.

В то же время ипостасный, личный опыт означает открытость, которая открывает возможность воплощенному Логосу жертвовать и принимать, быть человеком и Богом, а также быть вместе со Отцем и Святым Духом исполнителем свойственных природе Бога энергий.
3.   Живой Бог.

"Когда Бог говорил с Моисеем, Он не сказал: "Я есть Сущий", но "Я есть Тот, Кто Я есть" (Исх.3:14). Поэтому и Бог ("Я есть") не определяется сущим, а, наоборот, сущее происходит от Бога, ибо Бог объемлет в Себе все сущее". В вышеприведенной цитате Палама однозначно ссылается на библейское учение о живом Боге, когда отказывается отождествить Божественное существо с философским понятием "сущего". "Сущее обязательно есть существо, но существо может быть отнюдь не сущим", - при этом он касается основной темы спора с монахом Варлаамом и Григорием Акиндином и отстаивает каппадокийское богословие.

В византийском обществе имел место конфликт, вынудивший монахов противостать гуманистам. Возник он из разногласий по вопросу о человеческой судьбе, причем одни в своих рассуждениях основывались на Священном Писании, другие - на спиритуализме Платона. Параллельно с этим подобная проблема развивалась на уровне богословия и касалась учения о Боге. Проблема эта осложнялась еще и тем, что латинской схоластикой византийским противникам Паламы было предложено "подлинно греческое" понимание Бога, делая их сразу же латинофренами. Так, действительное основание спора о Filioque заключалось в том, что обе стороны имели совершенно различные представления о Боге. Восточная Церковь отказалась отождествить Божественное существо с одним только сущим, в то время, как Запад, опираясь на античную философию, был готов признать эту тождественность.

Этот спор, безусловно, не мог быть решен на основании одного материала, почерпнутого из текстов Священного Писания и творений известнейших святых отцов, хотя единомыслие и могло быть сохранено на каноническом уровне (одностороннее введение на Западе добавления к Символу веры) и в отношении терминологии (Восточная Церковь шла на признание исхождения Духа "от Обоих" в контескте икономии и спасения). Владимир Лосский описывает существо дела следующим образом: "учение о Filioque на место живого Бога ставит Бога философов и ученых... неисследимое существо Божие получает положительные определения. Оно становится предметом изучения основного богословия - исследующего "Бога вообще", Который может быть и Богом Декарта, и Богом Лейбница и, в некоторой степени, даже Богом Вольтера и отвергших христианскую веру деистов XVIII века".

Этот вывод некоторым читателям может показаться преувеличением. Однако, наиболее типично и живо, как можно обнаружить, что именно те из современных западных богословов, которые с наибольшим энтузиазмом выступают за возрождение христианского богословия в тех привлекательных и керигматических формах, которые оно имело в христианской древности, именно они призывают к возвращению к до-августиновским представлениям о Боге. По их мнению, три Ипостаси представлялись в свете их личных действий, являвшихся характерными именно для них. Karl Ranner пишет: "Если бы у нас не было свидетельств всей истории спасения об Отце, Сыне и Святом Духе, то мы никак не могли бы представить себе их существование различно друг от друга, но в то же время как единого Бога".

VI Богословие таинств: течение жизни.

В своей книге "Жизнь во Христе", которая является комментарием к таинствам Крещения, Миропомазания и Евхаристии, Николай Кавасила пишет: "Святые в этом мире имеют возможность не только причащаться и приготавливаться к (вечной) жизни во (Христе), но даже жить ею и действовать в соответствии с ней в этой жизни". Царство Божие как предчувствие эсхатологической полноты доступно в Теле Христовом уже в этом времени. С точки зрения Восточной Церкви, эта возможность пребывания во Христе через причастие божественной жизни (естественное состояние человечества) наилучшим образом достигается в святых таинствах Церкви. Таинства ни в коем случае не понимаются как отдельные священнодействия, в которых законно поставленные для того служители - служащие с правильными намерениями священники сообщают человеку известные дары, но скорее как некие перспективы тайны Церкви, в которых Бог разделяет с человечеством божественную жизнь, изымает человека от греха и смерти и дает ему славу бессмертия.

1.   Число таинств.

Византийское богословие никогда не проводило строгого различия между таинствами и обрядами, как это было сделано в Латинской церкви, и никогда не связывала себя с каким-либо определенным числом таинств. На протяжении всего святоотеческого периода так и не было выработано технического термина, который определял бы таинства как особую категорию церковных священнодействий. Сам термин "таинство" (musterion) использовался, главным образом, в более широком значении "таинства спасения", и только косвенное значение слова указывало на определенные священнодействия, которые вели ко спасению, и тем самым делало правомочным употребление термина наравне с "ритуалом" и "освящением".

В IX веке Феодор Студит перечисляет уже шесть таинств: святое просвещение (Крещение), синаксис (Евхаристия), Миропомазание, Священство, пострижение в монахи и погребение. Интересно, что учение о семи таинствах как удостоверениях истинной веры, которое требовал от императора Михаила Палеолога папа Климент VI, впервые появляется в 1267 году, и, понятно, что удостоверение это было подготовлено римскими богословами.

Тем не менее, тот факт, что определение числа таинств было впервые сделано в Западной Церкви, не стало препятствием для принятия этого определения и восточными христианами начиная с XIII века. Оно было  принято даже теми, кто отчаянно сопротивлялся союзу с Римом. Очевидно, что это восприятие не исчерпывалось исключительно латинским богословским влиянием, но имело своим основанием общую средневековую и византийскую увлеченность символикой чисел. Число же семь особенно вызывало ассоциации с семью дарами Святого Духа, о которых сказано в книге Исайи (Ис.11:2-4).

Однако среди византийских богословов, принявших семь таинств, продолжало существовать множество противоречащих друг другу списков таинств. Так, например, монах Иов, написавший в XIII веке сочинение о таинствах, вводит в свой список пострижение в монахи, как это делал еще Феодор Студит, но объединяет Покаяние и Елеосвящение в одно таинство. B XV же веке Симеон Солунский рассматривает пострижение в монахи, как входящее в число таинств, но объединяет его с таинством Покаяния, а Елеосвящение считает самостоятельным таинством. Иоасаф, современник Симеона и митрополит Ефесский, со своей стороны, пишет так: "Верую, что число церковных таинств не семь, а значительно больше". Он сам перечисляет десять таинств, к которым относятся и освящение храма, погребение и пострижение в монашество.

Итак, Византийская церковь официально никогда не следовала какому-либо особенному списку таинств. Многие святые отцы принимали ставшую общей серию из семи таинств, представленную Крещением, Миропомазанием, Евхаристией, Священством, Браком, Покаянием и Елеосвящением, в то время как другие перечисляли большее число таинств. Некоторые же, со своей стороны, подчеркивали особое значение Крещения и Евхаристии, поскольку они - начало и основа новой жизни христианина. Так, св.Григорий Палама, например, утверждает, что "на этих двух таинствах основывается все наше спасение, ибо в них укоренена вся богочеловеческая икономия", а известное сочинение Николая Кавасилы "Жизнь во Христе" составлено из разъяснений Крещения, Миропомазания и Евхаристии. 

2.   Крещение и миропомазание.

Восточная Церковь обычно совершает Крещение и Миропомазание совместно, и сразу после их совершения ребенок принимается в евхаристическое общение. Поэтому между принятием в Церковь нового взрослого члена или ребенка нет практической разницы: в обоих случаях человек, через свое природное рождение принадлежавший "ветхому Адаму", обретает новою жизнь принимая Крещение, Миропомазание и Евхаристию. Христианская инициация является единым неделимым действием: "если принимаемый не получает Миропомазания, то Крещение его не полно", - пишет Симеон Солунский.

Как мы уже видели, святоотеческое учение основывается не на идее наследования от Адама вины, от которой человек освобождается во Христе, но на более экзистенциальном представлении о падшем и восстановленном человечестве. В своем природном рождении человек наследует от "ветхого Адама" неполноценные формы жизни, находящейся во власти смерти, греховной и утерявшей подлинную свободу от власти "князя мира сего". Альтернативой же этого состояния и является жизнь во Христе, которая единственно подлинна и природна для человека, и есть божественный дар, подаваемый в тайне Церкви. "Крещение, - пишет Николай Кавасила, - означает существенное рождение во Христе и восприятие нашего собственного существа и природы".

Как тексты самого таинства Крещения, так и касающиеся Крещения богословские комментарии византийского периода подчеркивают его позитивное значение как нового рождения. "День исцеляющего крещения, - пишет Николай Кавасила, - становится именинами христиан, ибо тогда они формируются и обрабатываются  и наша неправильная и неопределенная жизнь приобретает форму и ясное содержание". Указывая также все библейские и традиционные определения Крещения, Кавасила подчеркивает именно это позитивное значение: "Рождение и новое рождение, формирование заново и запечатление, крещение, облачение и помазание, дар, просвещение и омовение - все они означают одно: совершение Крещения является началом существования для тех, кто есть и живут согласно божественной воле".

Понимание Крещения как нового рождения, означает также, что оно есть дар Божий и в этом смысле ни в чем не является зависимым от человеческого выбора, согласия и даже осознания. "Подобно, как и в физическом нашем рождении, в Крещении не испрашивается даже нашего согласия на все проистекающие из него благословения", - пишет Николай Кавасила. Именно поэтому Восточная Церковь никогда серьезным образом не сомневалась и не оспаривала законность детского крещения. Законность эта основывалась не на идее греха, который и ребенка делает грешным в очах Божиих и для отпущения которого было бы необходимо Крещение, но на том, что в любой жизненный фазе, и в детстве тоже, человек нуждается в новом рождении - другими словами, ему необходимо начать новую, вечную жизнь во Христе. И даже понимающий взрослый не в силах в полной мере осознать конечную эсхатологическую цель новой жизни.

Кавасила пишет:

Подобно тому, как нет возможности узнать силу зрения и увидеть некрасивое без света, или как спящие не способны понимать дела бодрствующих - также и мы в этой жизни не можем понимать назначение новых членов и их способности, предназначенные только для будущей жизни... И все же мы - члены Христовы по причине Крещения. Красота же и слава членов происходят от Главы, ибо члены не были бы красивыми, если бы не были связаны с Главой. Глава же этих членов в этой жизни сокрыта, но ясно открывается, когда члены сияют в единстве с Главой.

   Поскольку человек в Крещении становится членом Тела Христова, он вновь обретает богоцентричность. Он вновь получает свое первозданное назначение, которое эсхатологическое по своему существу и потому сокрыто, ибо означает пребывание в причастии самой тайны Божества. Итак, дается ли Крещение взрослому или ребенку - это дар Божий и потому начало новой жизни. Бл.Феодорит Киррский пишет следующим образом:

Если бы единым назначением Крещения было бы отпущение грехов, почему бы тогда крестили еще не познавших греха новорожденных? Но таинство Крещения не исчерпывается этим, ибо оно является залогом больших и полнейших даров. Оно содержит в себе обетования грядущей радости; оно - образец грядущего воскресения, связь со страданиями Учителя, участие в Его Воскресении, одежда спасения, покрывало радости, риза света или, скорее, сам свет.

Как начало и обетование новой жизни Крещение означает свободное самоопределение и рост. Оно не ограничивает человеческую свободу, но возвращает свободе первозданную природу. В детском Крещении возврат этот, конечно, только потенциальный, однако таинство Крещение всегда является призывом к свободе. В византийской традиции в последовании Крещения нет слов о совершении таинства служащим священником ("Я крещу тебя..."), как это имеет место в практике Западной Церкви, но крещающим дается праздничное удостоверение: "Крещается раб Божий ... во имя Отца и Сына и Святого Духа". "Это, - пишет Симеон Солунский, - подчеркивает свободу крещаемого".

Последующее за Крещением движение к Богу совершается в синергии Божественной силы и свободного человеческого усилия. Кроме того Крещение является и освобождением от тирании и оков сатаны при помощи экзорцизмов, которые предшествуют непосредственно таинству Крещения.

Византийская традиция сохранила древнейший христианский обычай крещения троекратным погружением в воду. Погружение на самом деле когда-то считалось обязательным гарантом действительности таинства. Именно обливание послужило поводом для сомнений в действенности западного крещения со стороны некоторых склонных к радикализму полемистов антиримского направления. И, действительно, погружение в воду имеет существенное значение для Крещения: "Вода отнимает одну жизнь, но дает начало другой; она погребает ветхого человека, но рождает нового", - пишет Кавасила. "Погребение" же не может быть иначе адекватно выражено, кроме как через погружение. 

Согласно еще одному сочинению Кавасилы, в Крещении Святой Дух дает освобожденному от рабства диаволу человеку, способность "активно пользоваться духовными энергиями". Мы уже показали, что византийское святоотеческое богословие признавало тесную связь между дарами Святого Духа и человеческой свободой. Искупление человечества означает, что не только человеческая природа вообще, но и каждый отдельный человек свободно и личностно находит свое место в новом творении, "исполнившемся" во Христе. Важнейшим знамением этой особой перспективы спасения является дар Святого Духа сообщаемый в таинстве Миропомазания - поэтому оно и является, по литургическим нормам, неотделимым от Крещения. Ибо жизнь во Христе и жизнь во Святом Духе никак не есть две различные формы духовности, но являются взаимодополняющими аспектами единого пути ведущего к эсхатологическому обожению.

Таким образом, Миропомазание составляет единое целое с Крещением при вхождении в Церковь. Отдельно Святое Миропомазание совершается только над присоединяемыми к Церкви еретиками и схизматиками перечисленными в 95-м правиле Трулльского собора, но тогда его задачей является утвердить "Печатью дара Духа Святого" (слова, произносимые священником при помазании миром) совершенное при необычных обстоятельствах, другими словами, за каноническими границами Церкви совершенное христианское Крещение.

3.   Покаяние.

У таинства Покаяния, являющегося восстановлением человеком единства с Церковью после того, как он раскаивается в совершенных им после крещения грехах, было одинаковое направление развития как на Востоке, так и на Западе. Первоначально, оно было гласным общественным действием согрешивших, которые или официально отлучались от церковного единства или были виновны в действиях, наказанием за которые было отлучение (экскоммуникация). Постепенно, особенно с IV века, Покаяние изменилось в сторону индивидуальной исповеди, за которой следовала разрешительная молитва, читаемая священником. Еще позднее таинство Покаяния практически отождествилось с практикой индивидуального духовного руководства, которая стала общепринятой особенно в общинах монастырского типа.

Развитие практики и богословия Покаяния в византийском мире отличалось от западного аналога тем, что ему оставалось чуждым юридическое толкование спасения, как, например, влияние учения о добрых делах Ансельма Кентерберийского. В то же время, оно никогда не испытало западной Реформации и последовавшей за ней Контрреформации (очищения веры), и потому на Востоке не возникло относящегося к Контрреформации акцентирования священнического авторитета.

Практически вся святоотеческая и византийская литература касающаяся Крещения является аскетической и этической по своему характеру. Лишь очень немногие писатели-аскеты, писавшие о Покаянии, упоминали о сакраментальном отпущении грехов как формальном его условии. Это молчание, однако, отнюдь не означает, что таинства Покаяния не существовало вообще. В тех случаях, когда имело место официальное отлучение , необходимо было совершение не менее официального восстановления единства, в иных случаях к Покаянию только призывали, но не требовали.

В неисчислимых своих призывах к покаянию св.Иоанн Златоуст упоминает об обычае вручать поручение за Исповедь или открытие совести свидетелю или "Церкви", однако под этим он, видимо, не имел ввиду собственно таинства Покаяния. В девяти проповедях, посвященных непосредственно покаянию, он лишь один раз прямо указывает на Церковь, как источник, откуда следует искать помощи: "Ты согрешил? Приди в церковь и кайся в совершенном... Ты - стар? Приди в церковь и кайся, ибо здесь Врач, не Судья, здесь падший не исследуется, но получает оставление своих грехов".

Французский церковный историк J.Pargroire, вероятно прав, когда пишет: "Византийцы редко бывали на исповеди, по крайней мере, в обычных мирских обстоятельствах. В монастырях же, напротив, исповедь была регулярной. Однако имела ли место Исповедь или руководство совести, которое простые миряне получали от духовного отца? Можно встретить обе практики, и в монастырях их совсем невозможно отделить друг от друга". 

Аскетическая и каноническая литература многократно перечисляет условия Покаяния: время отлучения, падения на землю и добрые дела, которые требовались для искупления совершенных и исповеданных грехов.  Однако нигде нет сообщений о том, что совершаемое священником отпущение грехов было бы обязательной печатью совершенного Покаяния. Исключением из этого правила были только смертные грехи: убийство, отречение от веры и супружеская измена - следствием которых было официальное отлучение. Напротив, многие источники упоминают о разрешении грехов, преподаваемом не прошедшими священнического рукоположения монахами. Этот обычай  сохранил свою актуальность в некоторых восточных монастырях и до наших дней.

Все встречающиеся в византийских богослужебных книгах и служебнике духовника последования разрешения от грехов являются по форме молитвами: "На Востоке, - пишет А.Алмазов, - разрешение от грехов всегда преподавалось в молитвенной форме, и даже тогда, когда объявлялось отпущение грехов, это означало, что от грехов разрешал Сам Бог". Вошедшие же в некоторые греческие и славянские богослужебные книги последования с провозглашениями отпущения грехов ("Я, недостойные иерей, ... прощаю и разрешаю ...") являются наследием латинской схоластической традиции и вошли в практику византийской богослужебной традиции вместе с общей латинизацией.

Сами византийские богословы высказывали сомнения в усилиях определить Покаянию точное место среди прочих таинств и часто отводили ему место вместе с пострижением в монахи или Елеопомазанием. К XV-му веку практика совершения индивидуальной исповеди священником с последующим чтением разрешительной молитвы стала общепринятой среди мирян. Ее альтернативой была исповедь у монахов не-священников в монастырях.

С другой стороны, у этого отсутствия богословской и практической ясности было и позитивной выражение: Исповедь и Покаяние стали толковаться, главным образом, как некое духовное исцеление. Ведь и сам грех, согласно восточной христианской антропологии есть, прежде всего, болезнь, "одержимость".

Не отрицая восходящего к апостолу Петру епископского приоритета в обладании ключами Царства Небесного или принадлежащей Церкви апостольской власти "вязать и решить", византийские богословы ни разу не уступили искушению упростить грех до представления юридического преступления, за которое выносится приговор, которое наказуется или прощается. Они знали, что грешник является, в первую очередь, узником сатаны и в таком состоянии смертельно болен. Поэтому-то Исповедь и Покаяние, по крайней мере в идеале, сохранили характер освобождения и исцеления, и не несут на себя печати суда. Отсюда ведет свое происхождение и многообразие форм и практики исповеди и таинства Покаяния, а также тот факт, что они невыразимы в статических богословских категориях.

4.   Брак.

Византийская богословская, литургическая и каноническая традиции - все подчеркивают абсолютную единократность христианского брака, ссылаясь на учение пятой главы Послания к Ефессянам. Как святое таинство, Брак отражает единство Христа и Церкви, Яхве и Израиля, и потому может быть только один брак - вечная связь, которую не может нарушить даже смерть. Как таинство, Брак преображает и трансцендентирует как плотский союз, так и обладающий силой закона договор: человеческая любовь отражается в вечном Царстве Божием.

Только поняв это основание христианского Брака мы можем понять, почему вплоть до Х века Церковь отказывалась благословлять второй брак независимо от того, являлись ли вступающие в него вдовыми или разведенными.

Относимый перу Никифора Исповедника (806 - 815 гг.) канон указывает на венчание пары, которое было частью византийского чинопоследования Брака, и анализирует его следующим образом: "Тех, кто заключает второй брак, не венчают и не допускают в течении двух лет до участия в святейшем таинстве. Тех же, кто заключает третий брак, извергают из церковного общения на пять лет". Этот текст, только повторяющий более ранние определения правил Василия Великого, предполагает, что второй и третий брак между вдовыми и разведенными может быть заключен только светским образом. Поскольку венчание обычно совершалось вместе с Литургией, за которой брачующиеся участвовали в божественной Евхаристии, то необходимое временное отлучение делало невозможным участие Церкви в венчании и ее благословение на заключение нового брака.

Норма абсолютной единственности христианского Брака  подтверждается и тем, что, согласно византийскому каноническому праву, как таковая она строго требовалась от священнослужителей. Мужчина, вступивший во второй брак или вступивший в брак со вдовой или разведенной не может быть рукоположен в диакона или священника. Однако в отношении мирян возвращение в полноту церковного общения допускалось по истечении времени покаяния и воздержания от участия в таинствах. Это имеет силу даже в отношении второго или третьего брака.  Миряне сподобляются понимания и снисходительности тогда, когда они не могут пребывать в безбрачии или желают получить еще одну возможность построить подлинный христианский брак.

Ясно, что византийская традиция требует от заключающих новый брак, как вдовых, так и разведенных, самоуглубления и покаяния. Таинство Брака означает сообщение Богом Своей благодати венчающимся, однако для воздействия на человека благодать нуждается в его содействии, синергии. Это сохраняет свою силу в отношении всех таинств, но в особенности в отношении таинства Крещения, плод которого победа над грехом возвращает Покаяние. Поскольку Брак предполагает взаимопонимание сторон и психологическую совместимость, византийская традиция признает возможность первой ошибки, а также тот факт, что жизнь в безбрачии, когда супруг скончался или оставил семью, может быть большим злом, чем вступление в новый брак тех лиц, которые не могут "снести" безбрачной жизни.

Возможность развода на протяжении всего Византийского периода сохранялась как важнейшая часть светского законодательства. При существовании известной "симфонии", гармонии между Церквью и государством, возможность развода никогда не подвергалась сомнению. Этот факт объясняется не одним только цезарепапизмом. В Византийской Церкви всегда было достаточно святых отцов, готовых строго судить деспотизм императоров, общественную несправедливость и прочие несоответствия евангельскому учению. Св.Иоанн Златоуст (398-404 гг.), св.Феодор Студит (( 820 г.) и патриарх Полиевкт (956-970 гг.) способны были безбоязненно осуждать государственную власть, но, несмотря на это, никто из них не противился закону о разводе. Совершенно ясно, что они считали развод неустранимой частью человеческого бытия в том падшем мире, где человек может быть причастным благодати или отвергнуться ее, где грех неизбежен, но где человеку в равной мере доступно и покаяние, и где задачей Церкви ни при каких обстоятельствах не может быть поиск компромиссов в отношении евангельской вести, а проявление жалости и милосердия к человеческим слабостям.

Такое отношение Церковь ясно сохраняла все то время, пока ее главнейшая задача (достижение существенного пребывания Царства Божия в человеческой жизни) и главнейшая задача государства (управление падшим человечеством в избрании меньшего зла и сохранение порядка через силу законов) ясно различались. В вопросе о разводе эта разница, по крайней мере, на практике была потеряна с опубликованием императором Львом VI (( 912 г.) 89-й новеллы собрания императорских постановлений, которая официально и законоположительно обязывала Церковь утверждать все браки. Мирской брак перестал быть возможностью законной защиты свободы граждан, и вскоре императором Алексием I Комниным церковный брак совершенно последовательно был признан обязательным в том числе и для рабов.

В теории, эти императорские определения были призваны дать Церкви власть заключать браки всех подданных империи, но на самом деле Церковь с этого момента приняла на себя непосредственную ответственность за все неизбежные компромиссы, которые до тех пор были разрешаемы прибегая к мирскому браку и возможности развода. Церковь, таким образом, лишилась возможности прибегать к ранее используемому условию Покаяния.

Итак, когда с этого момента Церковь стала придавать браку силу закона, именно ей пришлось разрешать и все правовые трудности, которые эта новая ответственность принесла с собой. Церковь стала прямо дозволять разводы, которые ранее допускали только мирские суды, и разрешать заключение новых церковных браков. Если бы Церковь не пошла на это, то все вторые и третьи браки оказались бы вне закона. На Соборе 920-го года Церкви удалось-таки поставить вне закона четвертый брак, но она вынуждена была пойти на компромиссы во многом другом.

Однако Церковь, несмотря ни на что, сохранила, по крайней мере в принципе, различие между первым и последующими браками. Для нового венчания была составлена особая служба, которая совершалась вне евхаристического богослужения и имела покаянный характер. Этим ясно подразумевалось, что второй и третий браки не одобрялись церковными нормами и по этой причине были сакраментально несовершенными.

Самым большим различием между византийской философией Брака и ее средневековым латинским аналогом заключалась в том, что византийские богословы особенно настаивали на единственности Брака и вечности супружеской связи. Они не считали христианский Брак законным договором, который автоматически расторгался бы со смертью одного из супругов. Правда, они снисходили к новому браку вдовых или разведенных, но снисхождение ни в коем случае не означало одобрения. С заключением нового брака было тесно связано покаяние, и вступление в новый брак допускалось только по отношению к тем людям, предыдущие браки которых на практике могли рассматриваться как не имевшие места (в многочисленных имперских законах перечислялись разные случаи).

Латинская Церковь же, напротив, хотя и разрешала вдовым заключение повторных браков, относилась к разводам по-законнически без снисхождения,. Западная точка зрения по этому вопросу основывалась на том, что Брак рассматривался подобно законно заключенному договору: Брак был нерасторжим до тех пор, пока оба супруга были живы. Здесь Западная Церковь, видимо, упустила из виду, что если Брак есть таинство, то его перспектива как вечной связи простирается до Царства Небесного. Она также не приняла во внимание то, что Брак, подобно другим таинствам, предполагает свободный ответ человека, а также и связанные с ним возможности человеческого отказа и ошибки. Западная Церковь не до конца обдумала, что после такого греховного деяния, как отказ или человеческое заблуждение, Покаяние всегда делает возможным новое начало. В этом лежит богословское основание того, что ранняя христианская и Византийская Церковь снисходили к разводам.

5.   Елеосвящение.

Святое Елеосвящение, которое зачастую объединяется с Покаянием в одно единое таинство, за исключением некоторых восточных провинций, начиная с XV века, так не развилось в таинство последнего Помазания отходящего в мир иной. В Византии в его совершении участвовало несколько священников, обычно семь. Таким образом следовали тексту Иак.5:14, который считается библейским обоснованием таинства Елеосвящения. Оно содержит чтение Священного Писания и молитвы об исцелении. Сами эти тексты совершенно однозначно исключают возможность магического истолкования действия; исцеление испрашивается только в единстве с покаянием и духовным спасением, а не как цель в себе. Результат болезни в данном случае не имеет значения, Елеосвящение символизирует Божественное прощение и освобождение из магического круга греха, страдания и смерти, в котором падшее человечество пребывает заключенным. Сжалившаяся над человеческими страданиями и собравшаяся помолиться о своем страдающем члене Церковь посредством священников просит облегчения, прощения и вечной свободы. В этом и есть назначение Елеосвящения.

Погребение, которые некоторые византийские богословы также считали таинством, по своему значению не отличается от Елеосвящения. Даже в смерти христианин пребывает членом живого воскресшего Тела Христова, которым он становиться в Крещении и Евхаристии. На службу Погребения Церковь собирается для подтверждения этого факта, доступного только очам веры, но предчувствие которого, может ощутить каждый христианин, обладающий вызывающим преклонение правом жить в причастии грядущего Царства Небесного.

VII.   Святая Евхаристия.

Одной из главнейших черт византийской цивилизации был консерватизм форм, сказавшийся на перспективах как мирской, так и церковной жизни и, совершенно особым образом, - на формах литургических. Тем не менее, хотя Византии было присуще открытое стремление сохранить все в прежнем виде, хотя общая структура евхаристических богослужений существует без изменений с первых столетий христианской веры, и хотя евхаристическое богослужение следует формам IX-го века, толкование слов и жестов изменялось и претерпевало существенное развитие. Консерватизм византийского богослужения оказался также исключительно важным для сохранения подлинного христианского lex orandi. С другой стороны, lex orandi довольно часто соединялся с платонизирующим и морализирующим символизмом, хотя со временем, преимущественно в XIV веке, во времена Николая Кавасилы и исихастов, в его рамках стало возможным вновь обратиться к первоначальному сакраментальному реализму литургического богословия.

1...Символы, образы и действительность.

Ранняя Церковь и святоотеческая традиция представляли Святую Евхаристию как тайну, в которой человек приобщается подлинному и реальному единству со Христом. Рассуждая о Евхаристии св.Иоанн Златоуст подчеркивает: "Христос присутствует и сейчас и действует сейчас же". Несмотря на платонические наклонности своей мысли св.Григорий Нисский тоже считает, что Евхаристия - это действительная мистерия "участия", принадлежность преображенному Телу Христову, семени нетления.

Благодатным образом Он преподает Себя каждому верующему посредством Плоти, которая обретает свое существо в Хлебе и Вине, и соединяется с телами верующих для удостоверения того, что и сподобившийся таким образом единства с бессмертием человек станет причастным нетления. Он преподает эти Дары в благословении, при помощи которого Он претворяет качество природы этих видимых существ в бессмертное.

Каждый христианин непрестанно стремится быть причастным этих источников бессмертия и единства:

Для человека хорошо и благоприятно приступать к причастию ежедневно, - пишет Василий Великий, - и причащаться Святого Тела и драгоценной Крови Христа. Ибо Он ясно сказал: "Ядущий Мою Плоть и пиющий Мою Кровь имеет жизнь вечную" (Ин.6:54). И кто бы сомневался в том, является ли часто случающееся причастие жизни - жизнью многократной? Сам же я причащаюсь четырежды в неделю: в день Господень, среду, пятницу и субботу, а также и в другие дни, если случится память какого-нибудь святого.

Перед этим реалистичным и экзистенциальным евхаристическим богословием пастырские нужды, возникшие уже после императора Константина, поставили новые требования: стремительный рост приходов больших церквей привел к тому, что участие мирян в Евхаристии стало постепенно уменьшаться.

Можно утверждать, что приведшие к такому развитию событий пастырские обстоятельства, по крайней мере, отчасти можно объяснить; ведь эсхатологическое значение Евхаристии предполагало мысль об оставлении мира, о замкнутой общине связанных между собой причастников. Когда же в империи Константина и Юстиниана Церковь и мир образовали единое нераздельное целое, то Святую Евхаристию стало необходимым оградить от толпы, перестающей быть народом Божиим. Более спорной в новом положении явилась все же рационализация богословия, с которой согласились некоторые толкователи Литургии. Они, как видно, стали объяснять Святую Евхаристию как систему символов, над которыми необходимо размышлять. Так, понемногу участие в таинстве стало замещаться интеллектуальным рассмотрением. Нет необходимости отмечать, что это новое положение было совершенно согласно с воззрениями Оригена и Евагрия Понтийского, в соответствии с которыми вера означает возношение мысли ко Господу, а литургическое действо есть символ этого вознесения.

Так или иначе, но сильнее всего на то, что Евхаристию стали понимать символически, повлияли сочинения Псевдо-Дионисия. Упрощая последование Святой Евхаристии до одного лишь морального обращения, Псевдо-Дионисий призывает своих читателей обратиться к "высочайшим" размышлением:

Оставим убогим те знаки, которые, как я сказал, прекрасно изображены в преддверии святыни; они достаточны, чтобы дать пищу для размышлений. Что необходимо нам - так это вернуться в созерцании святого последования от следствий к их причинам, и при помощи данного нам Иисусом света мы сподобимся размышлять над разумом постигаемыми реальностями, в которых ясным образом сияет благословенная благодать прообразов.

Здесь Святая Евхаристия - только видимое следствие невидимого прообраза, и раздающий Святое Причастие священник "символически, ощутимым руками нашей разумной жизни образом, доступно нашим очам предлагает Самого Иисуса Христа". Таким образом, по мнению Дионисия Ареопагита, "последование Евхаристии и само участие в таинстве в их высочайшем значении символизируют наше единство с  Богом и Христом". Ни в одном из дионисиевских сочинений не упоминается, что Евхаристия есть причащение Тела и Крови Христовых.

Хотя у символизма Дионисия Ареопагита было только поверхностное влияние на само совершение Евхаристии, он стал очень популярным среди толкователей Литургии. Так, великий св.Максим Исповедник, использование которым термина "символ" было более реалистическим, чем у Дионисия, несмотря на это, все же систематически относит термины "символ" или "образ" к евхаристическому богослужению вообще и, в особенности, к евхаристической материи - хлебу и вину.

В VIII веке этот символизм привел к серьезным богословским спорам, касавшимся Евхаристии (иных споров в то время в Византии и не было). Так, осудив употребление религиозных изображений иконоборческий собор 754 года провозгласил, что единственное дозволенное "изображение" Христа - данное Им Самим или евхаристическое Тело и Кровь. Это радикальное и ясное определение, основанное на давней традиции, было подлинным вызовом православным; многозначность ареопагитского богословия проявилась еще раз, и символизм оказался достаточно прояснен.

Итак, защитники изображений, особенно св.Феодор Студит и патриарх Никифор, решительно осудили символизм. Феодор подчеркивает, что Святая Евхаристия не есть аллегория, но - сама истина; это "тайна в которой, выражается все Божественное милосердие". Согласно же патриарху Никифору, Евхаристия есть "Тело Божие", "одно и то же" с Телом и Кровью Христа, Христа, Который пришел спасти человеческую, плотскую действительность воплотившись и пребывая во плоти и после Своего преображения. "Что бы было тогда существом таинства, если бы плоть не была подлинной так, что мы видим ее исполненной Святого Духа?"

Следствием иконоборческих споров стал византийский евхаристический реализм, который ясно отличался от терминологии Дионисия Ареопагита и обращался к христологической и сотериологической линии. В Евхаристии человек становится причастным преображенного человечества Христова, которое не есть "существо Бога", но человечество, сохраняющее существенное единство с человеком, и которое в его перспективе есть ястие и питие.

Патриарх Никифор, в своем сочинении против Евсевия и Епифания (Contra Eusebium) особенно сильно осуждает оригеновское представление, согласно которому во Святой Евхаристии человек размышляет над существом, природой Бога и даже становится причастным Божественной природе. Патриарх Никифор и позднейшие византийские богословы единодушно считали, что Евхаристия есть преображенное, жизнеподательное, однако все же человеческое тело, воипостазировавшееся в Логосе и насквозь пронизанное Божественными энергиями.

Для византийским богословов характерно, что в отношении Евхаристии они никогда не используют категорию "ousia " ("природа, существо"). Они не считают термины, подобные "metousiosi(" ("пресуществление"), подходящими для отображения евхаристической тайны. Обычно ими используется понятие metabolh, которое встречается в каноне св.Иоанна Златоуста, или динамические термины вроде metastoiceiosi( (изменение вещества Евхаристии) или metaruqmisi( ("переустройство"). О пресуществлении (transsubstantio, metousiosi() говорят только авторитетные антилатинские сочинения XIII века, используя его как прямое заимствование из латинского. Первым же из православных богословов его стал употреблять монах Геннадий, но и в его случае усматривается непосредственное влияние латинской Церкви.

Евхаристия не есть символ, над которым нужно размышлять внешним образом, но также и не внеположенная человечеству "природа", она есть сам Иисус, воскресший Господь: "И они рассказывали о происшедшем на пути, и как Он был узнан ими в преломлении хлеба" (Лк.24:35). Византийские богословы в своих размышлениях о Евхаристии исключительно редко ступали дальше вышесказанного; они верили в это реалистическое и сотериологическое утверждение того, что во Святой Евхаристии пребывает преображенное человечество Христа.

При попытке понять византийское представление о Святой Евхаристии в целом, все же очень важно помнить, что представление о Евхаристии как образе или символе резко отвергалось. В своих глубинах Евхаристия оставалась тайной, которой причащаются как яству и питию, но которая недоступна человеческим очам. Материя таинства считалась лишь покровом, за исключением момента произнесения установительных слов и непосредственного причащения, в противоположность же средневековому латинскому благочестию Дарам как таковым никогда не "поклонялись" вне Литургии. Святая Евхаристия ничего не может открыть зрению - ведь она единственно Небесный хлеб, а зрению доступны иная форма откровения - святые иконы. Возможность испытать откровение мы получаем в византийском иконостасе; Христос и святые предстают там именно для того, чтобы быть созерцаемы и поклоняемы. "Христос не показывается в Святых Дарах, - пишет Леонид Успенский, - Он преподается, показывается же Он на иконах. Видимая составляющая реальности Святой Евхаристии есть образ, который ни воображение, ни созерцание Святых Даров не может заменить."

Как следствие иконоборческих споров, византийское евхаристическое богословие сохранило и еще более подчеркнуло тайну и сокрытую природу центрального литургического действия Церкви. В то же время, евхаристическое богословие утверждало, что Святая Евхаристия была по существу трапеза, в которой можно было участвовать лишь вкушая и пия, поскольку Бог, ведущий человечество к воскресению, воспринял полноту нашего человечества со всеми его психическими и физическими действиями.

В ходе полемики с Римской Церковью у византийских богословов была хорошая возможность высказать свое мнение по поводу практики применения пресного хлеба в качестве евхаристического. Начавшиеся с XI века споры об опресноках строились обычно на аргументах, которые по своему характеру были чисто символическими. Греки, к примеру, утверждали, что используемый для Евхаристии хлеб должен быть квасным, чтобы символизировать одушевленное человечество Христа, тогда как практика использования в Римской Церкви опресноков указывала на аполлинаризм, отрицавший наличие во Христе человеческой души. Спор обнаружил также, что евхаристический хлеб понимался в Византийской Церкви исключительно как являющийся единой природы с человечеством, в то время как в римском средневековом благочестии подчеркивалась его сверхматериальность или его неотмирность. То, что использовался обыкновенный хлеб, который был подобен употреблявшемуся в ежедневной трапезе, являлось знаком подлинного воплощения: "Что есть "хлеб насущный" (из молитвы Отче наш), - спрашивает Никита Стифат, - если он не одного вещества с нами? А одного с нами вещества хлеб не есть что-либо иное, как Тело Христово, которое стало одной с нами природой посредством Его человеческой плоти".

Византийские богословы отнюдь не считали, что в таинстве Святой Евхаристии вещество хлеба каким-либо образом становится иным веществом - Телом Христовым, но полагали, что этот хлеб является "типом", формой человечества, нашего человечества, которое стало преображенным в человечестве Христа. Евхаристическое богословие занимало центральное место в богословских спорах XIV века именно потому, что основным обсуждавшимся вопросом был спор между представлением об автономном человеке и отстаиваемым исихастами обожении. Хотя великий Николай Кавасила был все еще связан старым символизмом Дионисия Ареопагита, он все же преодолел опасности номинализма. Он и св.Григорий Палама однозначно считали, что Святая Евхаристия есть таинство, которое не только "представляет" жизнь Христа, предлагая ее в качестве объекта нашего созерцания; Евхаристия есть время и место, когда обоженное человечество Христа становится нашим достоянием. Николай Кавасила пишет следующим образом:

Он не только облекся плотью, но воспринял также и душу, и разум, и волю и все человеческое так, чтобы Он смог соединиться со всем нашим существом, смог проникнуть во все наше существо и смог сорастворить нас в Себе, соединяя Свое с нашим... Ибо потому, что мы не имели возможности возвыситься и причаститься того, что Его, Он сходит к нам и причащается того, что есть наше. И так, в точности Он изменяет воспринимаемое, что подая нам от нас же воспринятое, Он подает нам Самого Себя. Сподобившись причащения плоти и крови Его человечества, мы в свои души воспринимаем и самого Бога - божественные Плоть и Кровь и божественные же душу, разум и волю, как и все Его человечество.

Итак, последнее слово византийского богословия о Святой Евхаристии есть понимание таинства антропологически и сотериологически. Рассуждая о Евхаристии византийские богословы отталкивались не от Хлеба как хлеба, но от Хлеба как человека. Хлеб и вино предлагаются как Святые Дары единственно потому, что Логос воспринял человечество, и они изменяются и обоживаются силою Святого Духа, как и Христово человечество преобразилось через Крест и Воскресение. Это становится понятным из вышеприведенной мысли Николая Кавасилы, и в этом же состоит смысл евхаристического канона св.Иоанна Златоуста: "Ниспосли Духа Твоего Святого на нас и на эти предлежащие дары,.. и сделай этот хлеб святым Телом Христа Твоего,.. а что в этой чаше, святой Кровью Христа Твоего... Чтобы быть причащающимся, в трезвение души, во оставление грехов, в приобщение Святого Твоего Духа, во исполнение Царства Небесного...".

Согласно Кавасиле, единственное сравнимое с новым человечеством таинство, Святая Евхаристия - "единственное из таинств восполняющее остальные..., поскольку прочие не могут быть восприняты вне Евхаристии". Христиане участвуют в ней постоянно, ибо "это целостное таинство на все случаи, и нет ничего такого, в чем участвующие в этом таинстве нуждались бы, и что оно не могло бы дать несравненным образом". Евхаристия также есть "величайше возвеличенный брак, в котором Всесвятой Жених берет в жены Церковь, Свою невесту". Святая Евхаристия - как раз то таинство, которое действительно претворяет человеческое общество в Церковь Божию, и потому оно есть, как мы далее увидим, высший критерий и фундамент церковного здания.

2.   Евхаристия и Церковь.

Lex orandi в Византии постоянно сохранял экклезиологическое значение Святой Евхаристии, о чем позднее свидетельствуют представители основных течений традиционного богословия. Так произошло независимо от того, что эллинистические космологические представления подвергли сомнению значение Евхаристии, рассматривая его в системе символизма, предполагавшего в качестве цели визуальное созерцание индивидуума. В споре об опресноках византийская сторона подчеркнула, что Святая Евхаристия есть в подлинном смысле пасхальное таинство, в котором наше падшее человечество изменяется в преображенное человечество Христа - Нового Адама, а реализуется это преображенное человечество в Теле Церкви.

Характерными же антропологическими чертами византийского евхаристического богословия, бесспорно, являются понятия синергии и единства человечества.

Только в том случае, если рассматривать этот вопрос в свете греческого учения о синергии, можно понять, почему эпиклеза считалась в Византии столь необыкновенно важной частью Литургии (споры об этом между греческими и римскими богословами происходили в XIV-XV вв). Из текста эпиклезы, в том виде, в котором она представлена в евхаристическом каноне различных Литургий Восточной Церкви, становится ясным, что таинство исполняется по молитве всей Церкви ("просим, молим и умоляем..."). Однако это отнюдь не исключает мысль, что произнося установительные слова епископ или священник действуют in persona Christi, как утверждали богословы Римской Церкви, только при этом представление Римской церкви лишается своей силы: внимание с "власти" священника в совершении таинств перемещается на задачу всего богослужебного собрания.

В главах своего известного толкования Литургии Николай Кавасила защищает эпиклезу и превосходно доводит до сознания читателей, что все таинства совершаются через молитву. В качестве примеров он приводит ссылки на благословения таинства Миропомазания, а также на молитвы рукоположения во священника, Исповеди и Елеопомазания. Он пишет так: "Получив учение от святых апостолов и их последователей, святые отцы следовали традиции, в соответствии с которой таинства получают свою силу через молитву; все таинства, как я уже показал, и особенно Святая Евхаристия".

Подчеркнутая сила молитвы в отношении таинств, тем не менее, не содержит взгляда ex opera operantis, или о том, что действенность таинства находится в зависимости от достоинства совершителя. "Тот, кто ежедневно приносит жертву, - продолжает Кавасила, - есть только служитель благодати Божией. Он не привносит в нее ничего своего; он не осмелился бы ничего сделать или сказать по своему представлению или уму... Благодать совершает все, священник же - лишь служитель Церкви, совершающий свое дело по благодати. Да, и на свое служение он ставится никак не по собственному достоинству."

Таинство Церкви, совершенно исполняющееся во Святой Евхаристии, преодолевает напряжение, рождающееся между молитвой и ответом, природой и благодатью, божественным и человеческим, поскольку именно Церковь как Тело Христово есть общение Бога и человека. В ней не только присутствует и действует Бог, но и само человечество становится совершенно достойным Бога и соответственным изначальному Божественному плану о себе. В таком случае, молитва становится актом связи, в котором нет места сомнению, слышит ли Бог молитву. Другими словами, этот конфликт, это "сомнение", отделенность и греховность продолжают присутствовать в жизни каждого члена Церкви, но лишь в меру той неполноты, в соответствии с которой он воспринял Божественное соприсутствие, и сам отказывается от вхождения в него. Тем не менее Божественное присутствие есть "новый завет в Моей Крови" (Лк.22:20), и Бог его не отнимет. Так, все христиане, считая и епископов и священников являются грешниками, молитвы которых могут быть и не услышаны, но когда они собраны вместе во имя Христово, как Церковь Божия, тогда они вступают в Новый Завет, в котором Бог вечно участвует через Своего Сына и Святого Духа.

Как связь и синергия Бога и человека, Святая Евхаристия есть молитва, которая во Христе адресованная Отцу и исполняющаяся схождением Святого Духа. Поэтому-то эпиклеза и есть полнота совершения Евхаристии, подобно тому как Пятидесятница есть исполнение Божественного плана спасения - ведь спасение есть результат действия всей Святой Троицы. Точно также и все понятие синергии основывается на пневматологической перспективе Евхаристии: именно Святой Дух делает действительным присутствие Христа во времени между его первым и вторым пришествиями. Тогда Божественное действие не направлено на людей насильно, но предоставляет им возможность добровольно воспринять его. Открываясь людям  таким образом, Бог в подлинном смысле освобождает их.

Во все времена византийские богословы считали Евхаристию, не только преложением хлеба и вина, но и средоточием сотериологической и триадологической тайны. Те, кто придерживался дионисиевского символизма, подходили к Евхаристии с эллинистической точки зрения иерархически устроенного космоса и считали ее центром спасения, достигаемого посредством мистического созерцания. Однако, и по их мнению, спасение касалось всего человечества и судьбы всего мира в целом, те же, кто держался более библейского представления о человеке и более христологического понимания истории, считали Евхаристию ключом к экклезиологии. Для них Церковь была прежде всего местом, где Бог и человек встречаются во Святой Евхаристии, и потому Евхаристия становилась критерием всего церковного устройства и вдохновляющим началом ответственности всех христиан и всего происходящего в этом мире. В обоих случаях, Святая Евхаристия понималась в ее космологическом и эсхатологическом измерении, которое утвердилось в последовании византийского анамнезиса: "Твоя от Твоих, Тебе принося о всех и за вся."

Одно из представлений, то и дело встречающихся в византийских символических истолкованиях Евхаристии, указывает на то, что храм, в котором совершается евхаристическое богослужение, есть образ нового, преображенного космоса. Это представление довольно часто встречается в сочинениях ранних богословов и позднее, в сочинениях св.Макисма Исповедника и у Симеона Солунского. Вне всякого сомнения именно оно вдохновляло архитекторов, создававших Святую Софию в Константинополе, прообраз всех храмов Восточной Церкви, основной геометрической темой которых был круг. В неоплатонической традиции круг, символ полноты, есть обычный символ Бога. Бог отражается в Своих творениях, когда они возвращаются в первозданное состояние:

"Он очерчивает их области вокруг, и Сам становится прообразом созданных Им существ", - пишет Максим, продолжая, - "Святая Церковь есть образ Божий, поскольку она, как и Сам Бог, объединяет верующих ". Поэтому Церковь и как общество, и как здание является знамением нового времени, эсхатологический вестник нового творения, тварный космос, возвращенный в его первоначальную целостность. Св.Максим Исповедник совершенно ясно пользуется прообразами и категориями своего времени, чтобы выразить полноту грядущего мира. Его толкование литургического богослужения "никак не восприятие таинства Литургии, но введение в таинство, исходной точкой которого является сама Литургия".

Тем не менее, представление о том, что Святая Евхаристия есть предзнаменование эсхатологического исполнения, наиболее отражено именно в евхаристическом каноне византийской Литургии. В нем второе пришествие Христово представляется как событие, которое уже исполнилось: "Вспоминая же эту спасительную заповедь, и все, ради нас бывшее: Крест, гроб, тридневное Воскресение, на небеса Восхождение, одесную сидение, второе и славное пришествие, Твое от Твоих, Тебе принося о всех и за все".

Эсхатологическая природа таинства Святой Евхаристии, нашедшая яркое выражение в Литургии, в действующем в рамках Литургии религиозном искусстве и комментариях всех богословских школ, дает объяснение убеждению византийских христиан, в соответствии с которым, Церковь есть Церковь в полной мере в Евхаристии, а Евхаристия, в свою очередь, есть высший критерий и печать прочих таинств. Византийские богословы вполне согласны с Псевдо-Дионисием, когда он говорит о Евхаристии как о "таинстве таинств" и "средоточии" любого другого таинства. В своих сочинениях они дают убедительные свидетельства центральной места Евхаристии в жизни Церкви. "Это конечное таинство, - пишет Кавасила, - ибо его невозможно ни превзойти, ни добавить к нему чего-либо". "Единственное из таинств - Евхаристия восполняет прочие таинства..., поскольку без нее они не способны достичь окончательного вхождения (соединения с Церковью)."

Симеон Солунский конкретно связывает эту мысль с отдельными таинствами. Рассуждая, к примеру, о таинстве Брака он пишет, что молодожены "должны быть готовы к принятию Святого Причастия, чтобы венчание их было достойно и брак их стал бы действительным". Он уточняет, что Святое Причастие не преподается тем, чей брак не является достойным в соответствии с церковными правилами, и потому не есть в собственном смысле таинство, а лишь "добрая дружба".

По этой причине, у каждой местной общины, где совершается "божественная литургия" Евхаристии, имеются признаки подлинной Церкви Божией: единство, святость, кафоличность и апостоличность. Ни у какого иного человеческого собрания не может быть этих признаков, поскольку они - эсхатологические признаки, которые Божественный Дух дает общине. По той причине, что каждый приход строится на Евхаристии и вокруг нее, он не есть просто часть универсального народа Божия. а - предуказанная во Святой Евхаристии полнота Царства Небесного. Царство же Небесное никогда не может быть отчасти единичное, а отчасти кафолическое. О частичности можно говорить лишь в том смысле, в какой степени члены Церкви как индивидуумы восприняли подаваемую им полноту (они ведь являются ограниченными, ибо принадлежат "ветхому Адаму"), в Теле же Христовом, которое неделимо, Божественно и преображено нет места частичности.

Литургическое устройство и канонический закон Византии стремились сохранить объединяющую и кафолическую природу Евхаристии. Они определяли, что на одном престоле не может совершаться более одной Литургии в течение одного и того же дня, подобным же образом, ни священник, ни епископ не могут совершать Евхаристию дважды в день. Были бы практические соображения сколь угодно значительными, но при посредстве этих правил выражалось стремление, хотя бы по названию, сохранить Евхаристию как собрание, в котором "все они были единодушно вместе" (Деян.2:1). Всем необходимо быть собранными у одного и того же престола, вокруг одного и того же епископа, в одно и то же время, поскольку един Христос, одна Церковь и одна Святая Евхаристия. Понятие, согласно которому Евхаристия есть таинство объединяющее всю Церковь, непоколебимо сохранялось в Восточной Церкви и препятствовало возникновению разнообразных месс, служащих различным нуждам и совершаемых без пения и каждения - "разоблаченных" месс. Во все времена в Византии евхаристическое богослужение сохранялось как праздничное событие, праздник, в котором принимала участие, по крайней мере в принципе, вся Церковь.

Как у выражения единства и целостности Церкви у Святой Евхаристии служила также высочайшей богословской нормой церковного устройства. Местная община, в которой совершается Евхаристия, не считалась только частью всеобщей организации, но - всецелым Телом Христовым, которое исполняется в таинстве Святой Евхаристии и которое охватывает собой единство всех святых, живых и усопших. Такое явление считалось достаточным основанием для географического распространения христианства, но это означало и другое. С богословской точки зрения, это таинство есть знамение и реальность эсхатологического пришествия Царства Божия. Поэтому и епископское служение, являющееся средоточием этой реальности, представляется, в первую очередь, как таинственное служение, а перспективы иных служений, таких как духовное руководство и учение, видятся основанными именно на этом первосвященническом служении в местной общине, а никак не на идее принадлежности епископа к универсальной апостольской коллегии. Епископ в таинстве Святой Евхаристии является, прежде всего, иконой Христа. "Господи Боже наш! - говорит вторая молитва посвящения во епископа, - Ты по домостроительству Своему положил нам в наставники сострадальцев, восседающих на престоле Твоем, к принесению жертвы Тебе и предстоянию перед лицом всего народа Твоего. Ты, Христе, сотвори убо и сего, пришедшего в домоправители первосвященнической благодати, в последователи Твоего, истинного Пастыря прообраза ".

Итак, согласно Псевдо-Дионисию, все степени священнической иерархии от первой до последней содержаться в "первосвященнической", и в ней, таким образом, оказываются исполненными все стадии посвящения. Симеон Фессалоникийский, в свою очередь, определяет епископский авторитет в контексте его сакраментальных функций. В категориях Симеона, епископ есть лицо, совершающее все таинства: Крещение, Миропомазание, Евхаристию и рукоположение во священники; он есть лицо "через которого исполняются все церковные служения". А Святая Евхаристия есть высочайшее явление Божие во Христе, и потому не может быть иного высшего и необходимейшего священнического служения, кроме того, которое дает своему носителю право совершать Евхаристию. Именно осознание центральности Евхаристии и того, что полнота тела Христова осуществляется в ней, в также, что понимание епископского служения как высшего в Церкви, послужило главным основанием той оппозиции, в которую встала Византия в отношении богословских течений, утверждавших служения превышающие даже епископское. Согласно византийским богословам, не может быть такого авторитета, который по "божественному установлению" обладал бы властью, простирающейся и над Евхаристией, и над вводящим единую общину в евхаристическое празднование епископством.

Практика Византийской Церкви в отношении Евхаристии не всегда последовательно следовала вышеизложенной внутренней экклезиологической логике. Историческое развитие епископского служения привело к тому, что епископы частично лишились связи с исконно им принадлежащей сакраментальной стороной жизни Церкви. Очевидно, начиная с IV века епископы практически постоянно делегировали совершение Евхаристии пресвитерам, а епископское служение de facto стало частью более широких правительственных структур (губернии, патриархаты). И все же всегда главнейшие богословские и экклезиологические моменты подчеркивались и вновь наделялись силой, когда они подвергались прямым нападкам. Благодаря этому они и сохранялись в числе норм, которые для византийцев определяли традицию кафолической Церкви.

VIII.
Церковь в мире.

Христиане были христианами только по той причине, что Христианство принесло им свободу от смерти. Если нужно дорогу к сердцу Восточного христианства, то необходимо присутствовать на пасхальной Литургии, ибо все прочие богослужения являются лишь ее отражениями. Три слова пасхального тропаря, пасхального гимна, которые тысячи раз восклицаются победно-радостным гласом, которые восклицаются почти в экстазе, и из которых рождается мистическая радость, - "Смертию смерть поправ" являются величайшей вестью Византийской Церкви. Именно пасхальная радость изгнания древнего, гнетущего человека ужаса, обратила к себе толпы людей и сохранила их верность. Именно этот радостный Символ веры и был переведен на все восточные языки, и при этом никогда не утратил своей силы. Именно эта веры приобрела материальное свое выражение в иконе таким образом, что даже если художник не отличался особенными талантами, человеческие недостатки не могут заставить поблекнуть значение этой радостной мистерии. 
Эти слова светского историка Henry Gregoire'а особенно хорошо отражают то, что мы пытались раскрыть выше - Византийское христианство как опыт. Был ли византийский христианин богословом, монахом или обыкновенным мирянином, он знал, что его христианская вера не есть послушное приятие представляемых соответствующими авторитетами рациональных положений. Она основывалась на свидетельствах, которых он лично сподобился в Литургии Церкви и  сакраментальной жизни, также, как и в неотделимых друг от друга молитве и созерцании. Этот опыт, который не есть ни физический, ни эмоциональный, ни рациональный обозначают понятием гнозис или понятием "духовных очей" и внутренней "уверенности". Утверждение же, что ни один христианин не может достичь этого знания, преп.Симеон Новый Богослов считал величайшей ересью.

Независимо от того, согласимся ли мы с Владимиром Лосским в его утверждении, что "богословие, некоторым образом, мистично", или отнесемся с подозрением к "обязательной" византийской мистике, останется совершенно ясным, что определение Христианства как "опыта" ставит следующую проблему: как мы сможем засвидетельствовать о нем миру в словесных выражениях и определениях, нашими действиями и поведением, и, наконец, каким образом он проявляется в качестве практической ответственности. С точки зрения западных христиан, Восточная Церковь часто представляется сосредоточенной на потустороннем. И это - правда, что по сравнению с Восточной, Западная Церковь традиционно была более заинтересована в организации общества и в определении истины Христианства и ее сообщении людям в легкодоступных терминах и конкретных, нормативных правилах образа действия и поведения. Если же попытаться критически подойти к этой проблеме византийского богословия, то мы окажемся перед одним из важнейших вопросов христианской жизни и антропологии: окажемся перед необходимостью рассмотреть связь, существующую между безусловной Божественной истиной и относительной наблюдательностью и способностью к действию тварного и падшего человека.

1.   Церковь и общество.

Грандиозной мечтой византийской цивилизации было возглавляемое кесарем и находящееся под духовным руководством Церкви всемирное христианское общество. В этой идее совершенно отчетливо в одной единственной общественно-политической программе соединились универсализм Римской империи и христианской Церкви. Программа эта основывалась на уже обсуждавшихся выше, богословских предположениях о человеке: человек по природе богоцентричен во всех перспективах его жизни, и ответственен за судьбу всего мира. До тех пор, пока христиане подвергались преследованиям, это библейское утверждение оставалось лишь предметом веры, должным исполниться в конце времен и  предугадывающимся в таинствах, но обращение в Христианство императора Константина в одно мгновение сделало его конкретной и вполне достижимой целью. Первоначальный энтузиазм, с которым Христианская Церковь восприняла покровительство императора, никогда систематически не был рассматриваем в контексте природы и задачи государства или любой другой мирской организации в жизни падшего человечества. В этом и есть трагедия византийской системы: она предполагала, что государство как таковое способно стать всецело христианским.

Официальная версия византийского общественного идеала оказалась представленной известным текстом шестой новеллы императора Юстиниана:

Всевышняя благость сообщила человечеству два величайших дара - священство и царство; одно заботится об угождении Богу, а другое о прочих предметах человеческих; оба же, происходя из одного и того же источника, составляют украшение человеческой жизни. Потому нет важнейшей задачи для государства, как благоустроение священства, которое со своей стороны служит им молитвою о них Богу. Когда и Церковь со всех сторон благоустроена, и государственное управление держится твердо путем законов, направляет жизнь народа к истинному благу, то возникает добрый и благотворный союз, столь вожделенный для человечества.

Согласно Юстиниану царящая между предметами божественными и человеческими "симфония", созвучие, основывалась на факте Воплощения, соединившем Божественную и человеческую природу таким образом, что личность Христа стала единственным источником как мирской, так и церковной иерархии. Основная ошибка такого образа мысли заключалась в предположении, что идеальное человечество, которое через Воплощения было достигнуто в Иисусе Христе, можно в достаточной степени реализовать и в Римской империи. На самом же деле, теократическая мысль Византии основывалась на некоей "исполнившейся эсхатологии", как если бы Царство Божие уже пришло в силе, а империя являлась бы проявлением этой силы в мире и истории. Разумеется, византийская христианская мысль признавала реальность как личного, так и общественного зла, но, тем не менее, согласно официальной философии законодательства, она предполагала, что это зло можно в достаточной степени сдерживать подчинив всю "экумену" власти одного императора и духовной власти Вселенской Православной Церкви.

Как законы империи, так и церковная гимнография прославляют значение всемирной империи как промыслительного дара. Так, исполнение во Христе прямой связи между вселенской властью Рима и человечеством прославляет Рождественское песнопение, которое считается принадлежащим перу жившей в IX веке монахини Кассии. Pax Romana отождествляется здесь с Pax Christiana: 

Во время единоначальствия Августа на земле, прекратилось разделение человечества; и вочеловечением Тебя от Чистой, упразднилось служение многим богам. Под единым города стояли, и народы веровали в единое Божественное владычество. Как по кесареву повелению переписали людей, так и мы, верные, надписались во имя Твоего, вочело​вечившегося Бога нашего, Божество.. Велика милость Твоя, Господи, слава Тебе.

Еще в 1397 году, когда византийцы стояли уже у порога политических катастроф, они все еще считали вселенскую империю необходимым основанием христианского универсализма. Когда Московский Великий князь Василий испрашивал у патриарха Антония IV разрешения русским, при сохранении поминовения патриарха, отказаться от литургического поминовения кесаря, Антоний отвечал ему: "Невозможно, чтобы у христиан была Церковь, но не было империи, ибо Церковь и империя образуют великое единство и общину, и они неразделимы."

Идея христианской универсальной империи предполагала также, что на кесаря возлагались обязанности защитника веры и свидетеля Божественного милосердия к людям. Так, согласно Эпанагогии - своду законов IX в. "обязанностью кесаря было благодетельствовать, почему его и именуют благодетелем. В случае же, если он не в состоянии исполнять эту обязанность, он лишается императорского достоинства". Такое устройство означало собой искреннюю попытку увидеть человеческую жизнь во всей ее полноте во Христе. Она не допускала возможности никакого раздвоения между духовным и материальным, священным и мирским, частным и общественным или теоретическим и этическим, но видела известную полярность между божественными предметами, под которыми, по существу, понимали сакраментальное единство человека с Богом, и предметами сугубо человеческими. Однако целью упомянутой симфонии было доминирование между ними в рамках одного единственного христианского общества, в котором как Церковь, так и государство, сотрудничали в целях сохранения веры и построения общества, основанного на милосердии и гуманности.

Повсеместно преобладающее в Византии представление о задаче христианина в мире отражает глубинное убеждение Халкидонского Собора, что в Боговоплощении Сын Божий совершенным образом воспринял человечество, поэтому Христианство видели ведущим к преображению и обожению всего человека. Как мы уже видели, обожение в качестве живого опыта доступно не только в грядущем Царстве Небесном, но уже в этом времени. И византийская экклезиология и политическая философия Византии полагали, что в Крещении, человек становится причастным этому опыту, изменяющему не только душу, но всего человека, делая его членом Царства Божия уже в этой жизни.

Характерной чертой Восточного Христианства в его этических и общественных позициях, ясным образом, было и то, что человек представлялся уже искупленным и преображенным во Христе, в то время, как Латинское христианство рассматривало современное состояние человечества куда более реалистично и пессимистично: хотя человек и искуплен, и оправдан в очах Божиих Крестной жертвой, он все же остается грешным. Поэтому главная задача Церкви представлялась как выработка критериев мысли человека и правил его поведения, которые помогали бы ему одолевать греховное свое состояние и вели бы его по пути доброделания. На основании именно таких предположений Церковь рассматривалась, главным образом,  как в мире укорененный институт, который служит миру и свободно использует для руководства грешным человечеством имеющиеся в миру возможности, такие, как законы, служебную и административную власть.

Противоречие между созданными папизмом средневековыми построениями и господствующими в экклезиологической мысли Византийского Востока эсхатологическими, экзистенциальными и трансцендентными представлениями помогает нам понять историческую судьбу Востока и Запада. На Западе Церковь развивалась как сильный институт, на Востоке же она представлялась, прежде всего, как сакраментальный (или мистический) организм, отвечающий божественным предметам, и имеющий потому ограниченные институциональные структуры. Структуры власти Церкви: патриархаты, митрополии и прочая бюрократия (за исключением основной трехчастной иерархии каждой поместной Церкви: епископ, священник, диакон) вырабатывались государством, и за ними не усматривалось божественного происхождения.

Эта частичная уступка институциональной стороны Христианства претензиям империи хотя и помогла Церкви сохранить сакраментальные и эсхатологические представления без изменения, однако заключало в себе и серьезные опасности. Позднее Восточная Церковь могла заметить, что государство не всегда оправдывало оказанное ему доверие, но отчетливо воспринимало демонические черты.

Тем не менее, на протяжении всего Византийского периода "симфония" Юстиниана действовала лучше, чем можно было бы ожидать. Несколько наиболее свойственных черт империи в большей своей части основывались на мистическом и потустороннем характере Византийского Христианства. Например, личная власть кесаря понималась как некое харизматическое служение: властитель был во власти не людей, но Бога. Именно поэтому византийское наследование короны не определялось никакими законами. И строгий легитизм, и демократические выборы рассматривались как значительные ограничения Божественной свободы в   назначении избранного.

Вполне очевидно, что представление о государственной власти, основанное на харизматичности, не было ни политически реалистичным, ни действенным. Часто происходили "ведомые Промыслом вступления на престол" и политические отношения только в исключительных случаях были ровными. С политической же точки зрения византийское устройство императорской власти было чистейшей утопией. Хотя империя и была вселенским эквивалентом кафолической Церкви, она никогда не достигла универсализма. Хотя империя и представлялась отражением небесной божественной власти, ее история была полна кровавых переворотов, войн и, по обычаю всех средневековых государств, общественных беззаконий. Как всегда и везде, не было возможности согласовать идеалы христианской веры с методами легализма и институционализма; они подавали надежды лишь отдельным подвижникам веры и служили стимулом тем, кто пытался вести человека ближе к идеалу, жизни во Христе, которая стала возможной для человека. Византийцы сами, по крайней мере внутренне, обнаруживали осознание такого положения дел оказывая величайшую честь святым. В них они видели божественный свет, просвещающий мир, обратившийся в Христианство только в теории, но на практике очень мало изменившейся с первых времен христианской веры. Основанные среди общественного устройства Византии монастырские общины, по крайней мере, лучшие из них, удалялись от мира для провозглашения того, что Царство Божие еще не от мира. Тем самым они напоминали о том, что между Богом и миром не может быть установлена реальная, постоянная "симфония", созвучие, а только лишь нестабильное, динамическое напряжение.

Напряжение это, на самом деле, означает имеющееся в человеке противоречие между "ветхим" и "новым Адамом". Выраженное в терминах общественной этики именно оно исключило ясные схемы и легалистические абсолютности и, тем самым, препятствовала полному отождествлению Церкви с какой бы то ни было определяемой в политических или социологических терминах институцией. Однако, довольно часто это напряжение истолковывали в смысле платонического и манихейского дуализма, и тогда оно означало полное снятие с Церкви всякой общественной ответственности. Временами же такая позиция приводила к тому, что государство воспринимало на себя задачу Церкви, и тогда только одни монахи продолжали свидетельствовать о непреодолимом противоречии и напряжении между Царством Божиим и царством кесаря.

2.   Миссия Церкви.

Византийское представление, согласно которому империя и Церковь образовывают союз для руководства всем универсальным, христианским населенным миром (oikoumenh), означало также их сотрудничество на поприще миссии. Император Константин Великий именовался "равноапостольным" как раз потому, что он серьезнейшим образом повлиял на обращение экумены ко Христу, а его наследники, константинопольские императоры, обычно хоронились в церкви Святых Апостолов. Ответственность кесарей за миссионерскую деятельность подчеркивалась также и в придворном церемониале. Кесарь считался распространяющим христианскую веру и поддерживающим христианскую веру и христианские обычаи. От него ожидалось достижение этих целей при помощи как законодательства, так и поддержке миссионерской деятельности и благотворительности Церкви.

За пределами империи союз Церкви и государства часто приводил к таким результатам, что, в особенности не-христиане, de facto отождествляли политические интересы империи с судьбой Христианства. Персидские нехристианские властители и арабские халифы часто преследовали христиан не столько по причине своего религиозного фанатизма, сколько из подозрения их в союзничестве с кесарем. Эти подозрения зачастую и оправдывались, особенно во времена долгой священной войны между мусульманами и христианами, ведь именно война и сделала куда менее возможными духовное единство, взаимопонимание и разумный обмен мыслями между мусульманами и христианами. В этом кроется причина того, что за редким исключением Византийская Христианская Церковь никогда не достигла сколько-нибудь существенных результатов в миссионерской деятельности среди пришедших с Востока завоевателей-мусульман.

Однако миссия хорошо удалась в отношении пришедших с севера варваров или среди монголов, славян и кавказцев. Эти народы с боями захватывали земли империи и в конце концов стали ее северными соседями. Собственно, именно эта миссия и сохранила универсальный характер Православной Церкви после уклонения ближневосточных не-греческих общин в монофизитство и испытанной с западной частью Церкви великой схизмы. Византийской Церкви, особенно начиная с IX века, удалось заметно расширить области своих влияний, простирая их до Каспийского моря и Северного Ледовитого Океана.

Миссию Византийской Церкви среди славян обычно отождествляют с так называемой кирилло-мефодиевской идеологией, ведь святые братья Константин-Кирилл и Мефодий в IX веке перевели на языки новообращенных народов как Библию, так и богослужебные тексты. Византийские церковные мужи, однако, не всегда систематически следовали воспринятым первыми миссионерами принципам. Имеются исторические свидетельства того, что практиковалось также и огречивание, и культурное интегрирование, особенно на тех славянских землях, где империи удавалось достичь абсолютного господства, хотя, правда, определенное св.Кириллом (или Константином Философом, каковым было его мирское имя) основополагающее богословское значение христианского миссионерства, в принципе, никогда не оспаривалось:

Научившиеся слышать вы, славяне,

Слушайте Слово, ибо Оно пришло от Бога,

Слово, питающее души человеческие,

Слово, укрепляющее сердце и разум...

Потому апостол Павел учил:

"Обращаясь в молитве к Богу

хочу лучше сказать пять слов,

понятных всем моим братьям,

чем десять тысяч слов,

которые неизъяснимы."

Очевидно, что Кирилл считает распространение Евангелия соприродным самой христианской вере, ибо Евангелие есть явление вечного Слова или Божественного Логоса. Слово же нужно слышать и понимать, поэтому Священное Писание и богослужебные тексты должны быть переведены на народный язык. Этот принцип, отраженный в предисловии святого Константина к Евангелию в словах, которые были бы с удовольствием подтверждены Мартином Лютером, остается характерной чертой православного миссионерства в то время как, западные христиане в качестве единого средства проповеди Слова утверждали общий, но мертвый язык - латынь. Во время миссионерского путешествия пребывая в Венеции свв.Кирилл и Мефодий участвовали во многих диспутах с франкскими проповедниками - представителями "ересь трех языков". Они, как видно, верили, что Евангелие было допустимо проповедовать только на тех трех языках, на которых Понтий Пилат сделал надпись на Кресте Иисуса: по-еврейски, гречески и латински. Кирилл и Мефодий, напротив, подчеркивали, что славяне в Восточной Церкви должны прославлять Бога на своем языке, как и армяне, персы, египтяне, грузины и арабы.

Известная попытка истолковать веру на языке каждого народа и в любом культурном контексте привела к тому, что Церкви обращенных народов быстро приобретали национальные черты и становились существенной составляющей национальной культуры. Со временем Православное Христианство Византии все глубже укоренялась в жизни разных народов, и ни мощь чужеземных завоевателей, ни мирские идеологии не могли его искоренить. С другой стороны, усвоение национальных черт привело к рождению национальных Церквей, особенно после распада "Византийского содружества" (термин Оболенского). Современный национализм и ранее секуляризировал национальное самосознание восточно-европейских народов, ослабляя среди них ощущение христианской кафоличности.

Византийские принципы миссионерства нашли свое применении позднее на православной Руси. Примером может служить святитель Стефан Пермский (1340-1396), который известен как апостол зырян - финско-угорского племени, живущего на северо-востоке Руссии. Знавший греческий язык, св.Стефан перевел Священное Писание и богослужебные тексты на язык зырян и стал их епископом. Его примеру следовали вплоть до XX века в распространении Русской Православной Церковью своей миссии в Азии и через Аляску даже до Американского материка.

3.   Эсхатология.

По правде говоря, эсхатологию никогда нельзя рассматривать вне контекста христианского богословия, ибо она определяет весь его характер. Это имеет особую силу в отношении христианской мысли Византии, как было показано в предыдущих главах. Византийское христианство не рассматривает судьбу человека и судьбу всего творения только как направленную к концу, но эта направленность сама по себе является важнейшим свойством сакраментологии, византийской духовности и занимаемой ею позиции в отношении к миру. Вдобавок, византийская христианская мысль, как и св.Григорий Нисский и св.Максим Исповедник, считает последнее окончание динамическим состоянием всего творения. Назначением тварного существа не является статическое созерцание Божественного существа, как утверждал Ориген, но динамическое возрастание в любви, а любовь не иссякнет никогда, поскольку трансцендентная природа Бога неиссякаема, и потому что посредством объединяющей любви в ней усматриваются все новые ее объекты.

Однако эсхатологическое состояние не только будущая реальность, но и сиюмоментный опыт, которому мы можем стать причастными во Христе посредством даров Святого Духа. В евхаристическом каноне литургии св.Иоанна Златоуста память Второго Христова пришествия празднуется вместе с событиями прошлого: Крестом, погребением, Воскресением Христовым и Его Вознесением. В присутствии Господа в Евхаристии Его грядущее пришествие уже исполнилось, и "время" - трансцендентировано. Подобным образом, и вся восточная традиция монастырских подвигов строится на том, что христиане могут видеть Бога и испытать реальность обожения уже сейчас, в этой жизни.

Сильное акцентирование "уже исполнившейся" эсхатологии показывает, почему в Византийском христианстве нет места непосредственной ответственности за историю, как таковую. Хотя само существование такой ответственности и признавалось в Византии, саму историю все же склонны были доверять производным институтам христианской империи. Христианское государство и Церковь сами по себе ощущали ответственность за все общество и черпали вдохновение и руководство на этом поприще из Евангелия, однако динамическое движение, свойственное новому человечеству во Христе, и ответственной за которое является Церковь, не означает исторического движения, а есть мистический рост во Христе, ощущаемый лишь святыми. Разумеется, движение это происходит в цепи исторических событий и в известной мере может влиять на исторические процессы, но, по существу, оно не относится к истории, потому что оно предвосхищает конец самой истории. Оно, на самом деле, есть движение природы и движение природного человека, но природное человечество такое, каким оно первоначально было задумано и создано Богом, предполагает связь с Богом, свободу от мира, господство, простирающееся над творением и историей, поэтому-то этому движению необходимо быть независимым от того, что мир понимает, как историю.

Поскольку Церковь существует в истории, она ожидает Второго пришествия Христа в силе, как видимый триумф Бога в мире и окончательное преображение всей твари. Тогда человек как венец творения и его господин вновь обретет свое величие, поврежденное грехом и смертью. Эта реставрация означает воскресение плоти, ибо человек не только в душе, но представляет собой психосоматическое целое, без тела - безусловно неполноценное. Однако Второе пришествие есть также и Суд, потому что критерий всякой праведности, Сам Христос, будет присутствовать в нем не только по вере, но и в Своей чистоте и Своей силе, призывая человека дать ответ в соответствии с его свободной волей.

Эти три существенных значения парусии: космическое Преображение, Воскресение и Суд, в текстах византийских богословов не предстают как частные объекты рассмотрения, а в византийской Литургии они, вообще, занимают центральное место.

На празднуемом 6 августа событии Преображения Господня, являющегося одним из кульминационных пунктов византийского церковного года, вспоминается эсхатологическое ожидание Христова пришествия в Фаворском сиянии: " В свете Отца и свете Духа мы видели: возсиял сегодня на Фаворе в явлении Твоем, о, Господи, Ты свет присносущный от нетварного света Отца, и света Духа, просвещая светом всю вселенную." С новой силой эсхатологическая преспектива Христова Воскресения провозглашается пасхальной ночью: "О Пасха велия и священнейшая, Христе! О мудросте, и Слове Божий, и Сило! Сподоби нас совершеннее причащаться, в невечернем день Царства Твоего". Парусия как Суд, часто выступает в византийской гимнологии, особенно в песнопениях постов. Сочинители песнопений Поста часто подчеркивают также и значение активной любви к ближним: "Познав заповеди Господни, будем же поступать согласно им: накормим алчущих, напоим жаждущих, оденем нагих, примем в свои дома бездомных, посетим и утешим больных и заключенных, чтобы Тот, Кто придет судить весь мир, мог сказать нам: Придите, благословенные Отца Моего, владейте Царством, вам уготовленным!"

Единственной темой, которая заставила византийских богословов более систематически и теоретически высказаться об эсхатологии, была тема чистилища, обсуждаемая в ходе соответствующих спорах в эпоху Средневековья. Латинское учение, согласно которому Божественное правосудие требует возмездия за все грехи, совершенные человеком, а также предполагающее, что правосудие это, если примирения не наступило еще до смерти, осуществляется посредством "чистилища" вошло в одобренное Лионским Собором 1274 года вероопределение императора Михаила VIII Палеолога. Кратковременная Лионская уния в Византии не привела к сколько-нибудь серьезным спорам на эту тему, однако позднее, уже во Флоренции, вопрос вновь был поставлен и обсуждался несколько недель. Окончательный документ, который отказался подписать св. Марк, епископ Ефесский, содержал пространное определение чистилища.

В ходе греческо-римских дебатов, на которых важнейшим представителем греческой стороны был епископ Марк, обнаружилось основополагающее различие между взглядами сторон. Представители Римской Церкви считали само собой разумеющейся легалистическую позицию в отношении Суда Божия, который, с их точки зрения, требовал искупления каждого греха. Греки же, в свою очередь, понимали грехи не как проступки, совершенные человеком, а только как моральные и духовные болезни, исцеляемыми Божественным долготерпением и любовью. Кроме того, римляне подчеркивали, что Бог судит каждую душу в отдельности, и что этот Суд разделяет все души на три группы: праведники, пребывающие во власти зла и средняя группа, нуждающихся в очистительном прохождении через чистилище. Греки тоже ни в коем случае не отрицали посмертный частный суд и поддерживали вышеупомянутое мнение о трех группах, однако, они все же утверждали, что ни праведники, ни грешники не достигнут своего окончательного состояния вечной жизни или смерти вплоть до последнего дня. Обе стороны сходно полагали, что молитвы возносимые за усопших необходимы и действенны, но епископ Марк настаивал, что в них нуждаются и праведники. При этом он ссылался на евхаристический канон Литургии св.Иоанна Златоуста, в котором бескровная жертва приносится за: "...патриархов, пророков, апостолов ... и всякую душу праведную в вере скончавшуюся" и даже за саму Деву Марию. По всей видимости, он не считал состояние святых ни законосообразным, ни статическим оправданием, но бесконечным подвигом, на который благословлено во Христе все единство святых, Церковь Небесная и Церковь Земная.

В единстве с Телом Христовым все члены Церкви, живые и мертвые, зависят друг от друга, их связывают нити любви и взаимопомощи. Таким образом, молитвы Церкви на земле и молитвы святых на небе способны действенно помогать в приближении к Богу всем грешникам или, другими словами, всем людям. И все же, единство святых ожидает конечного исполнения парусии и всеобщего воскресения, когда судьба каждого сподобится хотя и тайного, но окончательного исполнения.

Похоже на то, что флорентийское определение о чистилище в большей своей части было с'импровизировано в ходе самого собора. Обе стороны использовали аргументы, восходящие к Священному Писанию и церковной традиции, которые не всегда были достаточно убедительными. Разница же в первоначальной позиции Востока и Запада в отношении спасения во Христе слишком отчетливо заметна. Легализм, с которым учение Ансельма Кентерберийского приспосабливалось к участи каждого индивидуума, явился ratio theologica учения Римской Церкви о чистилище, тогда как, с точки зрения епископа Марка Ефесского, спасение есть общение или связь и обожение. На пути к Богу христианин не один, он - член Тела Христова.  Он может достичь общения уже в этом времени, еще до смерти, с тем же успехом, что и после смерти, но в любом случае он нуждается в молитвах всего Тела Христова, по крайней мере, до конца этого времени, пока Христос не станет "все во всем". Разумеется, взгляд на спасение, основывающийся на связи в Теле Христовом, исключает легалистические представления о пастырской и сакраментальной власти, с помощью которых Церковь правит живыми и мертвыми (Восточная Церковь никогда не одобрила бы такого учения) и все точные определения состояния душ усопших до всеобщего воскресения.

За исключением одного негативного постановления или отвержения римского учения о чистилище, на которое указывает канонизация епископа Марка Ефесского и позднейших вероучительных высказываний православных богословов, Православная Церковь никогда не стремилась к выработке точных вероопределений о потустороннем. На практике, однако, имели место всевозможные народные верования, которые часто находили подтверждение в агиографической литературе. И все равно, сама Церковь и особенно Литургия по своей природе продолжали стоять на основании христологической эсхатологии: "Ибо вы умерли, и жизнь ваша сокрыта со Христом в Боге. Когда же явится Христос, жизнь ваша, тогда и вы явитесь с Ним во славе" (Кол.3:3-4). До этого последнего явления Тело Христово, связываемое в единое целое Святым Духом, объемлет как живых, так и мертвых, получающих свой символ на дискосе во время Литургии, когда священник вынимает из просфоры частицы в память, почивших во Христе и тех, кто еще составляет видимую общину христиан на земле, и соединяет их в одном, едином евхаристическом общении. В Воскресении Иисуса Христа смерть действительно лишилась своей власти над пребывающими в Нем. Она не может их разлучить ни с Богом, ни друг с другом. Единство же во Христе, которое смерть не может уничтожить, делает возможными и необходимыми молитвы всех членов Тела Христова друг за друга. Молитва за усопших, а также молитва усопших святых за живых свидетельствует об одном единственном, неразрывном единстве святых.

И все же судьба всего человечества окончательно исполниться на Последнем Суде. Константинопольский собор в 553 году осудил оригенизм, и это означает ясное осуждение учения об апокатастасисе, ведь именно согласно апокатастасису все творение и все человечество в конце концов обретет первозданную праведность. Видимо, основной причиной, почему апокастасис рассматривался как противоречащий христианскому представлению о конечной участи человека, было то, что это учение подразумевает решительное ограничение человеческой свободы. Если св. Максим Исповедник прав, считая свободу или самоопределение самым определенным знамением образа Божия в человеке, то очевидно, что свобода окончательна и человека невозможно принудить к единству с Богом, даже на основании такой философской очевидности, как божественная "благость". Окончательно предстоя Логосу в день Последнего Суда, человек и тогда обладает свободой выбора: он может отвергнуть Логос и, тем самым, отправиться в "ад".

Человеческая свобода не снимается даже физической смертью, следовательно, сохраняется и возможность непрерывного изменения и обоюдного предстательства в молитве. Однако именно человеческая свобода означает ответственность и, тем самым, конечное испытание Последнего Суда. И даже тогда у человека, единственного из всего космоса, испытывающего в тот момент окончательное преображение, все еще остается приоритетное право стать достойным вечных последствий положительного или отрицательного ответа, данного Богу.

Антиномии. 

*Если одновременно попытаться изобразить византийское богословие при помощи как исторического, так и догматического метода, то появится очевидная опасность недовольства полученным результатом, как со стороны историков, так и догматистов. Тем не менее автор этой книги считает, что это рискованное предприятие все же оправдано, ибо в отношении следующего замечания о христианском учении он согласен с Ярославом Пеликаном: "Традиция вне истории унифицировала все степени развития в одну статически определяемую истину. Традиция вне истории породила историзм, соотносящий развитие христианского учения так, что различение между его аутентичным ростом и случайными исключениями начинает казаться совершенно произвольным".

В отношении богословия Византии, констатация Пеликана, касающаяся методологии, является особенно уместна, прежде всего, по причине внутренних качеств христианского опыта. Византийская мысль, всегда сосредоточенная на истине и, в принципе, исключающая какой бы то ни было релятивизм, сумела избежать понятийного рационализма и авторитарности, всегда бывшими существенными составляющими рационализма западного. Следуя именно своему консерватизму, Византийское богословие, как и сама жизнь, опиралось на внутренние и экзистенциальные критерии, содержащие в себе изменения, но также и верность прошлому. Понятно, что при этом ни изменение, ни консерватизм сами по себе не являлись целью. Традиция, сведенная к сохранению терминов и схем, исключает течение жизни и не учитывает надежду христианской добродетели. В пасхальных песнопениях и на каждом вечернем богослужении византийцы непрестанно ожидали "совершенного единства" с Богом в мире грядущем. Однако это продвижение вперед было возможных для них лишь в том случае, если они могли избежать ловушки "обновления", находящегося в противоречии с апостольским основанием веры, которое во всей полноте было преподано в Священном Писании и первоначальной керигме очевидцев Христа.

Византийское богословие не было ни систематически антиконцептуально, ни антииерархично. Обращение в Христианство греческих интеллектуалов в пост-оригеновское время означало начало общего использования философских понятий и логических аргументов в целях выражения и развития христианской истины. Тем не менее, представление о Церкви как очаге таинств предполагало иерархическое устройство, непрерывность токов учения и, наконец, авторитет церковных соборов. В самом деле, ни эти представления, ни иерархия нисколько не считались источниками христианского опыта, но только средствами, при помощи которых этот христианский опыт сохранялся, и которые обеспечивали его соответствие правилу веры, а также с помощью которых его можно было выражать, придавая ему жизненность и актуальность в ходе истории и в процессе исторического развития.

Для сохранения индивидуальности и самотождественности своей богословской мысли Византии пришлось испытать немало серьезных кризисов. Среди них были: часто повторявшееся искушение воспринять эллинистическую картина мира оригенизма; конфликт, возникший между Византией и римским папизмом, о характере авторитета Церкви; богословский спор о божественных энергиях в XIV в. и многие другие. Споры происходили из-за тяготения к схематическим позициям и определениям, являвшимся, хотя бы отчасти, продиктованными полемическими соображениями. Неизбежным следствием этого было в какой-то степени застывание понятий и схем. Однако византийским богословам даже в официальных определениях обычно удавалось сохранить представление о том, что никакие схемы не способны отразить существо веры. Так, самые очевидные и позитивные истины христианского опыта выражались в виде антиномий или предположений, которые, с точки зрения формальной логики, не будучи иррациональными, взаимоисключали друг друга. Так, обсуждения учения о Боге византийцами, основывающимися на полемике отцов-каппадокийцев с Евномием и оформившейся в XIV веке в паламизм, завершились признанием подлинного различия, существующего в Боге между Лицами и единой общей Природой, точно также, как и признанием того, что Бог и трансцендентен (в существе), и имманентен (в энергиях). Соответственно, хотя Бог по существу и неизменен, Он, как утверждается, становится Творцом мира во времени посредством Своих энергий, но поскольку энергии нетварны (другими словами, они Божественны), изменчивость представляется действительным качеством Божества. Предполагаемые таким богословием философские антиномии отражают личное и динамическое представление о Боге и позитивный библейский опыт Бога, невыразимый в терминах греческой философии.

В области антропологии византийская христианская мысль дает не меньше антиномических понятий. Хотя человек является существом тварным и, как таковой, пребывает вне Бога, по природе своей он все же определяется как существо, которое в полной мере самореализуется только в единстве с Богом. Это единство не означает статического созерцания Божественного существа, как полагал Ориген, но является вечным приближением к неоскудевающим богатствам божественной жизни. Именно поэтому главным содержанием богословия Византии и вообще всего христианского Востока стало учение об обожении. Обожение есть процесс, в котором человек вновь обретает первозданную связь с Богом и возрастает в Боге "из славы в славу". И здесь, вновь, статическими понятиями, такими как "человеческая природа" (другими словами то, что подлинно человеческое) и "божественная благодать" (то, что исходит из Бога) можно пользоваться только антиномически: благодать представляется частью самой природы.

Соответственно, если окончательная судьба человека и потому и его спасение понимаются в свете теозиса или обожения, а никак не достижения безгрешности, то и Церковь видится, прежде всего, как единство свободных чад Божиих и только вторично - как организация, обладающая властью владеть и судить. Также невозможно, не прибегая, по крайней мере отчасти, к антиномии, определить византийскую экклезиологию, особенно при изображении соотношения организации и события, соотношения левита и пророка, соотношения иерарха и святого. Поскольку не существовало легалистического и безошибочного авторитетного критерия, и поскольку часто повторялось, что авторитет не являясь источником истины, напротив, зависит от веры тех, кто призваны ему следовать, было неизбежно, что монастыри и духовные личности в качестве представителей аутентичной традиции и свидетелей истины время от времени сопротивлялись епископам и соборам. На самом деле, это напряжение было существенной частью церковной жизни и отнюдь не всегда вело к конфликтам. В нем лишь отразилась тайна человеческой свободы, которая представлялась как дар самого Святого Духа, полученный каждым христианином в Крещении и делающий его полноправным членом Тела Христова. Однако и тогда понимание экклезиологии, как основывающейся на таинствах, было гарантией того, что ни частное, ни произвольное не возобладают. Ответственность могла видеться только на экклезиологическом и сакраментальном фоне, который, в свою очередь, невозможно представить без легкоузнаваемого служения епископов и священников.

Это были наиболее важные воззрения, которые определяли социальную и частную этику византийских христиан. Правда, во всей религиозной литературе Византии практически невозможно обнаружить систематического изложения христианской этики или системы поведения. Вместо этого, можно найти неисчислимое множество примеров этических истолкований Священного Писания и аскетических исследований о молитве и духовности. Это означает, что византийская этика была, по преимуществу, этикой богословской. Разумеется был известен основной принцип, согласно которому каждый человек, христианин ли он или нет, создан по образу Божию и потому призван к единству с Богом и обожению, но византийцы никогда не стремились к выработке секулярной этики, объектом которой был бы человек вообще. Византийцы могли видеть семена божественного Логоса в этических правилах греческих философов и иногда даже в учениях арабов-мусульман, но при этом эти семена всегда рассматривались в динамическом отношении к единому воплотившемуся Логосу, и все они должны были исполниться в Нем.

Религиозная традиция христианской Византии часто самоопределялась в противоположении западной, ведь все ее представление об отношениях Бога и человека отличается от традиции сформированной послеавгустиновским христианством. В поисках Бога, не только трансцендентного, но и экзистенциально доступного опыту и имманентно соприсутствующего в человеке (человек ведь, как понемногу стало ясно, по природе своей открыт и подвержен росту и развитию), современному человеку нужно быть более открытым по отношению к основным интуициям византийской мысли, которые могут оказаться удивительным образом актуальными для него и сегодня. 
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